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POMOC PANSTWA — NIEMCY
Pomoc panistwa nr C38/2005 (ex NN 52/2004) — grupa Biria

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2006/C 2/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2005 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastgpujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Republike Federalng Niemiec o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego
Srodka.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji na nast¢pujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Republice Federalnej Niemiec. Zainteresowane strony zglaszajace swoje uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula

poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

W 2003 r. do Komisji wplynela skarga dotyczaca pomocy
pafstwa na rzecz grupy Biria. W nastepstwie skargi miedzy
Komisja a Niemcami wywigzala si¢ dluzsza korespondencja. W
dniu 18 pazdziernika 2004 r. Komisja wydata nakaz udzielenia
informacji, poniewaz miata watpliwosci co do tego, czy $rodki
pomocy przyznane grupie Biria sg zgodne z programami, na
podstawie ktérych je rzekomo przyznano. W odpowiedzi na
nakaz udzielenia informacji Niemcy przedstawily dodatkowe
informacje w dniu 31 stycznia 2005 r.

OPIS

Grupa Biria prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkeji i wpro-
wadzania do obrotu roweréw. Spétka matka, Biria AG, miesci
si¢ w Neukirch, Lausitz, Saksonia, czyli na obszarze objetym
pomoca zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu. Grupa Biria jest
duzym przedsigbiorstwem.

Spétka matka, Biria AG, zostala utworzona w 2003 r. wskutek
polaczenia (starej) spotki Biria z jedna z jej spdlek zaleznych,
Sachsen Zweirad GmbH. Oprécz spétki matki najwazniejszymi
spotkami wchodzacymi w sklad grupy sa: Bike Systems GmbH
& Co. Thiiringer Zweiradwerk KG (Bike Systems), Nordhausen,
Turyngia, oraz Checker Pig GmbH, Drezno, Saksonia.

Od 1996 r. spétkom grupy Biria przyznano kilka pozyczek i
gwarangji publicznych; dopuszczono takze kilka przypadkow
przejecia udzialow przez fundusze publiczne. Wedtug Niemiec
srodki te przyznawano albo na podstawie zatwierdzonych
programéw pomocy, albo nie stanowily one pomocy panstwa,
poniewaz byly udostepnione na warunkach rynkowych. Ponizej
opisano przyznane Srodki.

W kwietniu 1996 i 1998 r., na podstawie zatwierdzonego
programu pomocy na restrukturyzacje, fundusz inwestycyjny
przejat w Sachsen Zweirad GmbH cichy udzial w ogdlnej
kwocie 1 278 200 EUR (1. $rodek).

W grudniu 2000 r. wladze Landu Saksonia przyznaly firmie
Checker Pig pomoc na ratowanie przedsi¢biorstwa w formie
pozyczki w wysokosci 466 300 EUR, ktdra zostala nastepnie
przeksztalcona w pomoc na restrukturyzacj¢ na podstawie
zatwierdzonego programu pomocy. Pozyczke splacono w
styczniu 2002 r. (2. $rodek). Aby wesprze¢ ten sam proces
restrukturyzacji co 2. $Srodek, w marcu 2001 r. publiczny
fundusz inwestycyjny przejal podstawie zatwierdzonego
programu pomocy na restrukturyzacje udzial w firmie Checker
Pig w wysokosci 1789 521 EUR na okres do marca 2006 r.
(3. $rodek).

W marcu 2001 r. publiczny fundusz inwestycyjny przejat cichy
udzial w Bike Systems w wysokosci 2 070 732 EUR na okres
do konica 2010 r. (4. $rodek). Ten sam fundusz inwestycyjny
nabyl réwniez 20 % udzialéw firmy Bike Systems Betriebs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH, ktéra jest spotka zalezng
wzgledem Biria AG i do ktdrej nalezy firma Bike Systems, za
ceng¢ 0,51 EUR (5. $rodek). Niemcy twierdzg, ze oba S$rodki
byly dostepne na warunkach rynkowych.

W marcu 2003 r. wladze Landu Saksonia przyznaly gwarancje
w wysokosci 80 % na kredyt operacyjny wynoszacy 5,6 mln
EUR na rzecz Sachsen Zweirad GmbH. Gwarancj¢ zwrécono w
styczniu 2004 r. (6. Srodek). W 2003 r. wiladze Landu
Saksonia przyznaly gwarancje w wysokosci 80 % na kredyt
operacyjny wynoszacy 24,9 mln EUR na rzecz Biria GmbH.
Gwarancja zaczela obowiazywaé dopiero w dniu 5 stycznia
2004 1., po zwrdceniu gwarancji dla Sachsen Zweirad (patrz: 6.
§rodek) (7. srodek). Obie gwarancje przyznano na podstawie
programu pomocy regionalnej, zatwierdzonego przez Komisje.
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Komisja stwierdza, ze 1., 2. i 3. $rodek przyznano zgodnie z
zatwierdzonymi programami pomocy, a zatem nie zachodzi
potrzeba ich ponownej oceny. Komisja uwaza takze, ze 5.
Srodek nie stanowi pomocy panstwa.

Natomiast Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci 4. $rodka
z zasadami rynkowymi, o ktérej zapewniaja Niemcy. Cichy
udzial zapewniat staly dochéd w wysokosci 8,5 % oraz dochéd
zmienny w wysokosci 3,5 %, ktory zalezal od realizacji zyskow.
Uzgodniony dochdéd przewyzsza zatem stope referencyjng
Komisji, ktérej warto$¢ wynosita w dwczesnym czasie 6,33 %.
Zwazywszy jednak, iz w omawianym czasie zamknigto wlasnie
postepowanie upadioSciowe wzgledem Bike Systems, ciche
udzialy sa za$ poréwnywalne z pozyczkami o najwyzszym
ryzyku (jako Ze w procedurach upadlosciowych przypisuje si¢
im niska kategori¢), Komisja wyraza watpliwo$¢ co do stosow-
nosci przedmiotowego dochodu. Srodek ten wydaje si¢ zatem
stanowi¢ pomoc pafistwa. Na obecnym etapie Komisja nie
posiada zadnych przeslanek pozwalajacych uznaé przedmio-
towe $rodki za zgodne z prawem na podstawie jakichkolwiek
wylaczen, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 oraz art. 87 ust. 3
Traktatu.

W odniesieniu do 6. i 7. §rodka Komisja wyraza watpliwos¢ w
kwestii spelnienia warunkéw programu pomocy, na podstawie
ktorego s$rodki te zostaly rzekomo przyznane. Program
pozwala na gwarancje pozyczek na finansowanie nowych
inwestycji, a takze w wyjatkowych przypadkach na dodatkowe
finansowanie kapitalu inwestycyjnego i obrotowego oraz, w
wyjatkowych przypadkach, na finansowanie reorganizacji i
restrukturyzacji.  Przyznanie  duzemu  przedsigbiorstwu
gwarangji na restrukturyzacje podlega jednak indywidualnemu
zgloszeniu.

Komisja uwaza, ze firme¢ Sachsen Zweirad GmbH oraz jej
nastepce, firme Biria GmbH, nalezy uznaé za przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w czasie, kiedy przyznano
gwarangje.

Komisja stwierdza zatem, ze fakt przyznania 6. i 7. $rodka jest
niezgodny z programem pomocy. Komisja watpi réwniez, czy
zostaly spetnione warunki zawarte w ,Wytycznych wspdlnoto-
wych w sprawie pomocy pafistwa na ratowanie i restruktury-
zacj¢ przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji”.
Komisja nie posiada zadnych informacji na poparcie tego, ze
gwarancje przyznano na podstawie solidnego planu restruktu-
ryzacji ani ze Srodki te podjeto w celu uniknigcia nadmiernego
zakl6cenia konkurencji. Wklad prywatnego inwestora pozostaje
nieznany, tak wigc Komisja nie moze na obecnym etapie
stwierdzi¢, czy pomoc byla ograniczona do minimum. Ponadto
firmy Sachsen Zweirad GmbH i Checker Pig, inna spétka
nalezaca do grupy Biria, korzystaly juz w przesztosci z pomocy
na restrukturyzacje, a od zakonczenia ich restrukturyzacji
uplynelo mniej niz dziesig¢ lat. Wydaje si¢ zatem, ze warunek
wynikajacy z zasady ,pierwszy 1 ostatni raz” nie zostal
spelniony.

TEKST PISMA

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Prifung der von den deutschen Behorden zur
vorerwdhnten Beihilfe tibermittelten Angaben beschlossen hat,
das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

(1) Am 23. Januar 2002 und am 20. August 2002 ging bei
der Kommission eine Beschwerde wegen staatlicher
Beihilfe in Form einer staatlichen Biirgschaft zugunsten
der Biria-Gruppe ein.

(2) Nach einem Schriftwechsel zwischen der Kommission und
Deutschland teilte Deutschland der Kommission mit
Schreiben vom 24. Januar 2003 (Eintrag 28. Januar 2003)
mit, dass die geplante Gewahrung der Biirgschaft, die von
einer Genehmigung durch die Kommission abhingig
gemacht worden war, zuriickgezogen worden sei. Der
Beschwerdeftithrer wurde davon mit Schreiben vom
17. Februar 2003 in Kenntnis gesetzt.

(3) Mit Schreiben vom 1. Juli 2003, eingetragen am 9. Juli
2003, und mit Schreiben vom 8. August 2003, einge-
tragen am 5. September 2003, tibermittelte der Beschwer-
defiithrer weitere Informationen iiber eine andere staatliche
Biirgschaft zugunsten der Biria-Gruppe sowie iiber offent-
liche Beteiligungen an Unternehmen der Gruppe.

(4) Mit Schreiben vom 9. September 2003 forderte die
Kommission von Deutschland Informationen an, die mit
Schreiben vom 14. Oktober 2003, eingetragen am
16. Oktober 2003, {ibermittelt wurden. Am 9. Dezember
2003 forderte die Kommission weitere Auskiinfte an, die
Deutschland mit Schreiben vom 19. Mirz 2004, einge-
tragen am selben Tag, erteilte.

(5) Am 18. Oktober 2004 erlief die Kommission eine Anord-
nung zur Auskunftserteilung, da Zweifel bestanden, ob die
Beihilfemalnahmen zugunsten der Biria-Gruppe den
Regelungen entsprachen, auf deren Grundlage sie ange-
blich gewihrt wurden. In Beantwortung der Anordnung
zur Auskunftserteilung iibermittelte Deutschland weitere
Angaben mit Schreiben vom 31. Januar 2005, das am
selben Tag eingetragen wurde.

II. BESCHREIBUNG

2.1. Begiinstigtes Unternehmen

Die Biria-Gruppe betitigt sich in der Herstellung und dem
Vertrieb von Fahrridern. Die Muttergesellschaft der
Gruppe, Biria AG, hat ihren Sitz in Neukirch, Sachsen,
einem Fordergebiet gemdf Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a EG-Vertrag.

—
=

Im Jahr 2003 erzielte die Gruppe einen Umsatz von
[...] ) EUR (2002: [...] EUR) und erwirtschaftete einen
Gewinn in Hohe von [...] EUR (2002: Verluste in Hohe
von [...] EUR). Die Gruppe hatte [...] Beschiftigten im
Jahr 2003 (2002: [...] Beschaftigte). Die Biria-Gruppe ist
somit als groffes Unternechmen einzustufen.

—
~
~

(*) Vertrauliche Information, auch im Folgenden durch [...] gekenn-

zeichnet.
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8)

(11)

(12)

Die Muttergesellschaft Biria AG wurde 2003 durch
Verschmelzung der Biria AG (alt) mit einem ihrer Tochte-
runternehmen, der Sachsen Zweirad GmbH, gegriindet.
Gleichzeitig wurde der Name des Unternehmens von
Sachsen Zweirad GmbH in Biria GmbH gedndert. Im April
2005 wurde die Biria GmbH in Biria AG umgewandelt.
Im Jahr 2003 erwirtschaftete die Biria GmbH (heute
Biria AG) einen Jahresumsatz von [...] EUR und Gewinne
in Hohe von [...] EUR.

Die wichtigsten Gruppenunternehmen neben der Mutter-
gesellschaft sind Bike Systems GmbH & Co Thiiringer
Zweiradwerk KG (Bike Systems) — dieses Unternechmen
gehort tiber die Biria-Tochter Bike Systems Betriebs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH (BSBG') zu Biria — und die
Checker Pig GmbH.

Bike Systems hat seinen Sitz in Nordhausen, Thiiringen,
einem Fordergebiet gemdf Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a EG-Vertrag. Im Jahr 2003 beschiftigte das
Unternehmen [...] Mitarbeiter, es erzielte einen Umsatz
von [...] EUR und verzeichnete Verluste in Hohe von
[...] EUR. Bike Systems produziert ausschlieflich Fahr-
rader fiir die Muttergesellschaft BSBG (Lohnherstellungs-
vertrag’). BSBG ist fiir den Vertrieb der Fahrrader verant-
wortlich.

Die Checker Pig GmbH hat ihren Sitz in Dresden,
Sachsen, einem Fordergebiet gemidfl Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a EG-Vertrag. Im Jahr 2003 beschiftigte das
Unternehmen [...] Mitarbeiter, es erzielte einen Umsatz
von [...] EUR und verzeichnete Verluste in Hohe von
[...] EUR.

2.2. Die finanziellen Maffnahmen

Wie aus den von Deutschland vorgelegten Informationen
hervorgeht, sind den Unternehmen, die jetzt der Biria-
Gruppe angehoren, seit 1996 mehrere staatliche Darlehen
und Biirgschaften gewihrt worden. Aufferdem wurden
mehrere Offentliche Beteiligungen eingegangen. Nach
deutschen Angaben wurden diese Maffnahmen entweder
auf Grundlage genchmigter Beihilferegelungen durchge-
fithrt oder sie stellten keine staatliche Beihilfe dar, da sie
zu Marktkonditionen erfolgten. Die Malnahmen werden
nachstehend im Einzelnen beschrieben.

Mafnahme 1: Im April 1996 iibernahm die Mittelstandi-
sche Beteiligungsgesellschaft Sachsen eine stille Beteiligung
an der Sachsen Zweirad GmbH in Hoéhe von
1022 600 EUR. Im Mirz 1998 wurde die Beteiligung auf
1278200 EUR aufgestockt. Der Gesamtbetrag der Betei-
ligung ist inzwischen zuriickgezahlt worden. Die Beteili-
gung erfolgte auf Grundlage des Konsolidierungsfonds des
Freistaates Sachsen, einer von der Kommission geneh-
migten Beihilferegelung.

Maflnahme 2: Im Dezember 2000 gewiahrte der Freistaat
Sachsen der Checker Pig eine Rettungsbeihilfe in Form
eines Darlehens iiber 466 300 EUR. Nach Ablauf der
sechsmonatigen Rettungsphase, d.h. im Juni 2001, wurde

(17)

(19)

das Darlehen in eine Umstrukturierungsbeihilfe umgewan-
delt und im Januar 2002 zuriickgezahlt. Die Beihilfe
wurde auf Grundlage einer von der Kommission geneh-
migten Regelung zur Rettung und Umstrukturierung von
KMU in Sachsen gewihrt.

Mafnahme 3: Im Februar 2001 iibernahm die Sichsische
Beteiligungsgesellschaft, eine Beteiligungsgesellschaft der
Forderbank des Freistaats Sachsen, eine stille Beteiligung
an Checker Pig in Hohe von 1789 521 EUR mit einer
Laufzeit bis Midrz 2006. Die Beteiligung erfolgte auf
Grundlage des Konsolidierungsfonds des Freistaats
Sachsen, einer von der Kommission genehmigten Beihilfe-
regelung.

Mafnahme 4: Im Madrz 2001 brachte die gbb Beteiligungs
AG (gbb) eine stille Einlage bei Bike Systems in Hohe
von 2 070 732 EUR mit einer Laufzeit bis Ende 2010 ein.
Die gbb ist eine Tochtergesellschaft der Deutschen
Ausgleichsbank, einer Forderbank des Bundes. Nach deut-
schen Angaben erfolgte die Beteiligung zu Marktkondi-
tionen und stellte somit keine staatliche Beihilfe dar.

Mafinahme 5: Im Mirz 2001 erwarb gbb auch 20 % der
Anteile an BSBG zum Preis von 0,51 EUR. BSBG ist die
Kommanditgesellschaft von Bike Systems. Zum Zeitpunkt
des Erwerbs der Anteile durch gbb betrug das Nominalka-
pital des Unternehmens ca. 25 564 EUR. Nach deutschen
Angaben erfolgte die Erwerb der Anteile zu Marktkondi-
tionen und stellte somit keine staatliche Beihilfe dar.

Mafinahme 6: Am 20. Mirz 2003 stellte das Land Sachsen
eine 80 %ige Biirgschaft fuir einen Betriebsmittelkredit in
Hohe von 5,6 Mio. EUR zugunsten der Sachsen Zweirad
GmbH mit einer urspriinglichen Laufzeit bis Ende 2008
bereit. Die Biirgschaft wurde im Januar 2004 zuriickge-
geben und durch eine Biirgschaft zugunsten der Biria
GmbH (siche Mainahme 7) ersetzt. Die Biirgschaft wurde
auf Grundlage der Biirgschaftsrichtlinie des Freistaats
Sachsen erteilt, einer von der Kommission genehmigten
Beihilferegelung.

Mafinahme 7: Am 9. Dezember 2003 stellte der Freistaat
Sachsen eine 80 %ige Biirgschaft fiir einen Betriebsmittel-
kredit in Hohe 24 875000 EUR zugunsten der Biria
GmbH (heute Biria AG) zur Finanzierung der geplanten
Umsatzsteigerung und zur Neuausrichtung des Finanzie-
rungskonzeptes der Gruppe bereit. Der Kredit besteht aus
8 Mio. EUR fur die Riickzahlung von Betriebsmitteltil-
gungsdarlehen, 7,45 Mio. EUR als Kontokorrentkredit und
einem Betrag von 9,425 Mio. EUR fiir eine Saisonfinanzie-
rungslinie. Die Biirgschaft wurde auf Grundlage der Biirg-
schaftsrichtlinie des Freistaats Sachsen erteilt, einer von
der Kommission genehmigten Beihilferegelung. Die Biirg-
schaft wurde unter der Voraussetzung bereitgestellt, dass
die der Sachsen Zweirad GmbH ausgereichte Biirgschaft
(Manahme 6) zuriickgegeben wird. Folglich wurde die
Biirgschaft erst am 5. Januar 2004 wirksam, als die Biirg-
schaft fur die Sachsen Zweirad zuriickgegeben wurde.
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1. WURDIGUNG

3.1. Angeblich durch genehmigte Regelungen abgedeckte

(20)

(21)

(22)

Beihilfe

Mafinahme 1: Die offentliche Beteiligung erfolgte im April
1996 auf Grundlage des Konsolidierungsfonds des Freis-
taats Sachsen ('). Nach dieser genehmigten Beihilferege-
lung sind Umstrukturierungsbeihilfen in Form von Beteili-
gungen zugunsten kleiner und mittlerer Unternchmen
(KMU) zuldssig. Auf Grundlage der vorgelegten Informa-
tionen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Bedingungen der Beihilferegelung erfiillt wurden, da insbe-
sondere die Sachsen Zweirad zum Zeitpunkt der Beihilfe-
gewdhrung als KMU eingestuft werden konnte. Obwohl
Sachsen Zweirad zum Zeitpunkt der Gewihrung von
Mafnahme 1 bereits ein Unternehmen der Biria-Gruppe
war, bestand die Biria-Gruppe damals ausschlieflich aus
den zwei Unternehmen Biria und Sachsen Zweirad GmbH.
Biria und Sachsen Zweirad GmbH gemeinsam hatten
1995 einen Umsatz von [...] EUR und [...] Beschiftigte.
Sie tiberschritten daher nicht die Grenzwerte fiir ein KMU.
Diese Mafinahme stellt somit eine bestehende Beihilfe dar
und muss nicht erneut gewiirdigt werden.

Mafinahme 2: Das Darlehen in Hohe von 466 300 EUR
wurde Checker Pig im Dezember 2000 auf Grundlage
eines Beihilfeprogramms zur Rettung und Umstrukturie-
rung von kleinen und mittleren Unternehmen im Freistaat
Sachsen gewdhrt (3). Auf Grundlage der vorgelegten Infor-
mationen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Bedingungen des Beihilfeprogramms erfiillt wurden.
Insbesondere konnte Checker Pig zum Zeitpunkt der
Beihilfegewdhrung als KMU eingestuft werden, da es noch
nicht zur Biria-Gruppe gehorte. Bevor Biria am 13. Mirz
2001 50,69 % der Anteile an Checker Pig erwarb,
gehorte das Unternehmen zwei Privatpersonen. Seit
Oktober 2003 ist Biria der einzige Anteilseigner an
Checker Pig. Checker Pig hatte 2000 einen Umsatz von
4,5 Mio. EUR und 23 Beschiftigte. Mainahme 2 ist auch
in Einklang mit den Kumulierungsregeln des Beihilfepro-
gramms, die festlegen, dass, wenn die auf Grundlage des
Beihilfeprogramms ~ gewidhrte Mafnahme mit einer
anderen Beihilfemaflnahme fiir dieselbe Rettung oder
Umstrukturierung kombiniert wird und die kumulierte
Beihilfehohe 5 Mio. DEM (ca. 2.6 Mio. EUR) iiberschreitet,
die Mafinahme einzeln zu notifizieren ist. Mafnahme 2
und 3, die fur dieselbe Umstrukturierung gewéhrt wurden,
haben eine Gesamthdéhe von 2 255 812 EUR, was unter-
halb des Grenzwerts fiir eine Einzelnotifizierung liegt. Die
Mafinahme stellt somit eine bestehende Beihilfe dar und
muss nicht erneut gewiirdigt werden.

Maflnahme 3: Fir dieselbe Umstrukturierung wie
Maflnahme 2 brachte die Sichsische Beteiligungsgesell-
schaft im Februar 2001 eine stille Einlage in Hohe von
1789 521 EUR bei Checker Pig auf Grundlage des Konso-
lidierungsfonds des Freistaats Sachsens, einer genehmigten

(') N 117/95 Konsolidierungsfonds des Freistaats Sachsen, SG (95)
D[5782 vom 5.5.1995.

() N 692/96 Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit tiber die Gewihrung von Zuwendungen zur
Rettung und Umstrukturierung von kleinen und mittleren Unter-
nehmen im Freistaat Sachsen, SG(97) D/3650 vom 12.5.1997.

(23)

(24)

(26)

Beihilferegelung, ein (). Dieses Beihilfeprogramm erlaubt
die Gewihrung zeitlich befristeter stiller Einlagen an KMU
in Schwierigkeiten. Auf Grundlage der vorgelegten Infor-
mationen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Bedingungen des Beihilfeprogramms erfiillt wurden.
Insbesondere war Checker Pig zum Zeitpunkt der Beihilfe-
gewdhrung als KMU einzustufen, da es noch nicht zur
Biria-Gruppe gehorte (siche Mafinahme 2). Die Kumulie-
rungsregeln dieser Beihilferegelung entsprechen den
Kumulierungsregeln des Beihilfeprogramms, das Grund-
lage fiir Mafinahme 2 war. Wie oben erldutert, wurden
diese Kumulierungsregeln eingehalten. Die Mafnahme
stellt somit eine bestehende Beihilfe dar und muss nicht
erneut gewiirdigt werden.

Maffnahmen 6 und 7: Die Biirgschaft zugunsten der
Sachsen Zweirad fiir einen Betriebsmittelkredit in Hohe
von 5,6 Mio. EUR und die Biirgschaft zugunsten der Biria
GmbH (heute Biria AG) fiir einen Betriebsmittelkredit in
Hohe von 24,875 Mio. EUR wurden auf Grundlage der
Biirgschaftsrichtlinie des Freistaats Sachsens () bereitges-
tellt. Nach diesem genehmigten Beihilfeprogramm sind
Biirgschaften fiir Darlehen von mehr als 5 Mio. DEM
(2,6 Mio. EUR) fiir Neuinvestitionen und in besonderen
Fillen fur die Nachfinanzierung von Investitionen und
Beschaffung von Betriebsmitteln an gesunde Unternehmen
zuldssig. In Ausnahmefillen kann auch die Finanzierung
von Konsolidierung und Umstrukturierung zuldssig sein.
Die Bereitstellung von Biirgschaften zur Umstrukturierung
eines groflen Unternehmens ist jedoch der Kommission
einzeln zu notifizieren.

Deutschland zufolge wurden die Bedingungen der Rege-
lung eingehalten und die Biirgschaften stehen daher in
Einklang mit der Regelung, auf deren Grundlage sie ange-
blich gewihrt wurden. Deutschland ist der Auffassung,
dass sich die Sachsen Zweirad und die Biria GmbH (heute
Biria AG) zum Zeitpunkt der Bereitstellung der Biirg-
schaften nicht in Schwierigkeiten befunden hitten. Die
Biirgschaften seien zur Absicherung von Betriebsmitteltil-
gungsdarlehen bereitgestellt worden, was nach der Beihil-
feregelung zulissig sei.

Die Kommission stimmt der Vereinbarkeit der Biirg-
schaften mit der Beihilferegelung, auf deren Grundlage sie
angeblich bereitgestellt wurden, nicht zu. Entgegen der
Auffassung Deutschlands ist die Kommission der Ansicht,
dass es sich bei der Sachsen Zweirad GmbH zum Zeit-
punkt der Bereitstellung der Biirgschaft im Marz 2003 um
ein Unternehmen in Schwierigkeiten handelte und auch
die Biria GmbH bei Bereitstellung der Biirgschaft im
Dezember 2003 ein Unternehmen in Schwierigkeiten war.
Der Bereitstellung einer Biirgschaft fiir die Umstrukturie-
rung eines Unternehmens in Schwierigkeiten ist einzeln
zu notifizieren.

Die Sachsen Zweirad GmbH verzeichnete 2001 beim
Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstitigkeit Verluste in
Hohe von [...] EUR und 2002 in Hoéhe von [...] EUR. Die
Verluste wurden von der Muttergesellschaft Biria entspre-
chend dem Ergebnisabfiithrungsvertrag iibernommen. Der
Umsatz ging im Jahr 2002 gegentiber 2001 zuriick.

() N 181/97 Konsolidierungsfonds des Freistaats Sachsen, SG(97)

D/8680 vom 23.10.1997.
(*) N 73/1993 Biirgschaftsrichtlinie des Freistaats Sachsen, SG(93)
D[9273 vom 7.6.1993.
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(27)

(30)

(32)

Dem Geschiftsbericht 2002 zufolge sah sich die Sachsen
Zweirad GmbH auch mit gravierenden Liquidititsprob-
lemen konfrontiert. So heifdt es im Geschiftsbericht ausd-
riicklich, die Liquidititslage der Sachsen Zweirad GmbH
sei aufgrund der hohen Aufwendungen fiir die Vorfinan-
zierung der Warenbestands und des Wachstums innerhalb
der Gruppe angespannt gewesen. Nach dem Geschiftsbe-
richt konnte das Uberleben des Unternechmens nur gesi-
chert werden, wenn die Banken bereit waren, die beste-
henden Kreditlinien aufrecht zu erhalten oder umzustruk-
turieren. Des Weiteren wird hervorgehoben, dass die
meisten Kredite eine Restlaufzeit von weniger als fiinf
Jahren hatten. Die Kurzfristigkeit der Kredite fiihrte zu
hohen Zinszahlungen, welche die Liquiditit des Unterneh-
mens weiter belasteten.

Die Biria GmbH (heute Biria AG) wurde mit Wirkung
vom 1. Oktober 2003 durch Verschmelzung der Biria AG
(alt) mit dem Tochterunternehmen Sachsen Zweirad
GmbH gegriindet.

Nach Auffassung Deutschlands muss die Biria GmbH
(heute Biria AG) klar von der Biria AG (alt) und der
Sachsen Zweirad GmbH unterschieden werden, da durch
die Verschmelzung ein neues Unternehmen entstanden
sei. Daher miisse Frage, ob sich dieses Unternechmen zum
Zeitpunkt der Bereitstellung  der  Biirgschaft am
9. Dezember 2005 in Schwierigkeiten befand, anhand der
Eroffnungsbilanz  des neuen Unternehmens beurteilt
werden. Die Eroffnungsbilanz zeige, dass das neue Unter-
nehmen nicht als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet werden konne.

Die Kommission stimmt dieser Argumentation nicht zu.
Das neu gegriindete Unternehmen Biria GmbH kann nicht
getrennt von der fritheren Biria AG und der Sachsen
Zweirad GmbH gesehen werden, weil es durch Verschmel-
zung beider Unternechmen entstanden ist. Andernfalls
wire es leicht, die Einstufung als Unternehmen in Schwie-
rigkeiten durch die Fusion von Wirtschaftssubjekten oder
Griindung neuer Unternehmen zu umgehen. Die ehema-
lige Biria AG verzeichnete 2002 ebenfalls Verluste und
hatte genauso Liquiditdtsprobleme wie die Sachsen
Zweirad GmbH.

Dem Geschiftsbericht 2003 zufolge wurde die Umstruk-
turierung und Reorganisation der Biria-Gruppe 2003 fort-
gesetzt. Dieser Prozess hatte bereits 2002 begonnen und
schloss eine Neuordnung der Finanzierung der Gruppe
ein. Auf Grundlage der Biirgschaft des Freistaats Sachsen
fir das Darlehen iiber 24 875 Mio. EUR erarbeitete die
Biria-Gruppe ein neues Konzept fur die mittelfristige
Finanzierung ihrer Aktivititen. Das neue Finanzierung-
skonzept sah auch eine signifikante Anpassung der Zins-
sitze und somit eine Verringerung der hohen Zinslast vor.

Gleichzeitig wurde der Bankenpool reorganisiert: Drei
Banken erklarten sich bereit, auf Forderungen in Hohe
von 8 567 000 EUR — das scheinen deutlich mehr als
50 % ihrer Forderungen gewesen zu sein — im Gegenzug
fur eine unverziiglichen Begleichung der verbleibenden
Forderungen zu verzichten. Folglich besteht das Darlehen,
das durch die 80 %ige Biirgschaft von Mafinahme 7
gedeckt ist, aus 8 Mio. EUR fiir die Riickzahlung von
Betriebsmitteltilgungsdarlehen, einem Vorschuss von
7,45 Mio. EUR auf die Kontokorrentlinie und einem

3.2. Angeblich zu

(35)

Betrag von 9,425 Mio. EUR fir die Saisonfinanzierungs-
linie.

Die Biria GmbH (heute Biria AG) hatte also zum Zeit-
punkt der Bereitstellung der Garantie gravierende Liquidi-
titsprobleme und war demnach kein gesundes Unter-
nehmen. Diese Bewertung wird dadurch untermauert, dass
sich drei Banken aus der Finanzierung der Aktivititen von
Biria zuriickzogen und sogar bereit waren, auf einen
GrofSteil ihrer Forderungen zu verzichten, wenn die Rest-
forderungen unverziiglich eingelost werden. Dies zeigt,
dass die Banken ernste Zweifel daran hatten, dass Biria
seine Schulden bedienen kann und als rentables Unter-
nehmen anzusehen ist.

Deshalb kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Sachsen Zweirad GmbH und die Biria GmbH zum Zeit-
punkt der Bereitstellung der Biirgschaften als Unter-
nehmen in Schwierigkeiten zu betrachten sind. Da die
Sachsen Zweirad GmbH und die Biria GmbH auch als
grole Unternchmen einzustufen sind, hitten die Biirg-
schaften der Kommission einzeln notifiziert werden
miissen. Die Bedingungen der genehmigten Beihilferege-
lung, auf deren Grundlage die Biirgschaften angeblich
bereitgestellt wurden, sind somit nicht erfillt und die
Bereitstellung der Biirgschaften wird nicht durch die
Beihilferegelung abgedeckt. Wie nachstehend erlautert, hat
die Kommission auch Zweifel daran, dass die Anforde-
rungen der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten (°) erfullt sind.

Marktkonditionen
Mafinahmen

durchgefiihrte

Mafinahme 4: Nach Angaben Deutschlands erfolgte die
stille Beteiligung der gbb an Bike Systems zu Marktkondi-
tionen. Eine stille Beteiligung ist einem nachrangigen
Darlehen vergleichbar und somit als ein Darlehen mit
hohem Risiko zu betrachten. Im Falle der Insolvenz oder
Liquidation wird die stille Beteiligung erst zuriickgezahlt,
nachdem alle anderen Verbindlichkeiten bedient worden
sind. Das mit der stillen Beteiligung verbundene Risiko
iibersteigt somit das Risiko eines herkommlichen Bankdar-
lehens fiir eine Investition, das normalerweise zu den
Bedingungen der Bank abgesichert wird und sich im Refe-
renzsatz der Kommission widerspiegelt. Die bei fir eine
solche stille Beteiligung zu zahlende Vergiitung sollte
daher deutlich tiber dem Referenzsatz der Kommission
liegen.

Der Referenzzinssatz der Kommission lag zum Zeitpunkt
der Gewihrung der Mafnahme bei 6,33 %. Die stille
Beteiligung wurde mit einer festen Vergiitung von 8,5 %
sowie einer variablen gewinnabhingigen Vergiitung von
3,5 % bereitgestellt. Die vereinbarte Vergiitung liegt somit
tiber dem Referenzzinssatz der Kommission. Allerdings
war Bike Systems gerade durch einen Insolvenzplan aus
der Insolvenz herausgefithrt worden, so dass die Zukunft-
saussichten des Unternehmens ungewiss waren. Folglich
sollte Bike Systems zu diesem Zeitpunkt als Unternehmen
in Schwierigkeiten betrachtet werden. Die Kommission
bezweifelt daher die Angemessenheit der Vergiitung ange-
sichts des Risikos und hat Zweifel, dass die stille Beteili-
gung zu Marktkonditionen erfolgte.

() ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.



5.1.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C2/19
(37) Maflnahme 5: Nach Angaben Deutschlands stellt der Absatz 1 EG-Vertrag darstellen und beide Biirgschaften

3.3.

(41)

Erwerb von 20 % der Anteile von BSBG keine staatliche
Beihilfe dar. Zur selben Zeit, als gbb die Anteile erwarb,
tibernahm ein privater Investor, die Biria GmbH (alt),
ebenfalls 20 % der Anteile an BSBG zu denselben Kondi-
tionen. Biria halt inzwischen eine Mehrheitsbeteiligung an
BSBG. AufSerdem zahlte gbb nur 0,51 EUR fiir den
20 %igen Anteil. Da BSBG eine Gesellschaft mit
beschriankter Haftung ist, ging gbb mit dem Erwerb dieses
Anteils lediglich das Risiko ein, die investierten Mittel zu
verlieren. Nach den vorgelegten Informationen verftigt die
Kommission bisher iiber keine Anhaltspunkte dafiir, dass
mit dem Erwerb von 20 % der Anteile an BSBG eine staat-
liche Beihilfe verbunden war.

Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen den Wettbewerb verfilschen oder zu verfil-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen.

Mafinahme 4 wird von gbb durchgefiihrt. Nach Angaben
Deutschlands wurde die Beteiligung im Rahmen des
Eigenprogramms von gbb erworben, so dass keine staatli-
chen Fordermittel enthalten seien. Die Kommission stellt
allerdings fest, dass gbb zum Zeitpunkt des Erwerbs der
Beteiligung vollstindig von der Deutschen Ausgleichsbank
kontrolliert wurde, einer staatlichen Forderbank Deuts-
chlands, deren Aufgabe in der Forderung der deutschen
Wirtschaft im offentlichen Interesse besteht. Gbb ist
auflerdem mit Forderaufgaben beauftragt. So war gbb z.B.
fur den Konsolidierungs- und Wachstumsfonds Ostdeuts-
chland, dessen Aufgabe in der Bereitstellung von Eigenka-
pital fur mittelstindische Unternehmen in Ostdeutschland
zur Starkung ihrer Eigenkapitalbasis bestand, verantwort-
lich. Daher ist die Kommission zum jetzigen Zeitpunkt
der Auffassung, dass diese Mafinahme dem Staat
zuzuordnen ist. Wie bereits erldutert, wurde Bike Systems
durch die Maffnahme auch ein Vorteil gewahrt, den das
Unternehmen auf dem Markt nicht erhalten hitte.

Die Biirgschaften der Mafnahmen 6 und 7 wurden vom
Freistaat Sachsen bereitgestellt. Sie stammen also aus staat-
lichen Mitteln und sind dem Staat zuzuordnen. Die Biirg-
schaften begiinstigen die Sachsen Zweirad GmbH und die
Biria GmbH (heute Biria AG), da beide Unternehmen diese
Biirgschaften auf dem Markt nicht zu denselben Kondi-
tionen erhalten hitten.

Sowohl Bike Systems als auch die Sachsen Zweirad GmbH
und die Biria GmbH stellen Fahrrdder her. Da dieses
Produkt grenziiberschreitend gehandelt wird, drohen die
Maflnahmen den Wettbewerb zu verfilschen und beein-
trichtigen den Handel zwischen Mitgliedstaaten. Nach
einer ersten Priffung kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die stille Beteiligung und die beiden Biirg-
schaften eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87

nicht in Einklang mit einer genehmigten Beihilferegelung
bereitgestellt wurden. Die MafSnahmen 4, 6 und 7 stellen
also offenbar eine neue Beihilfe dar und sind entsprechend
zu wiirdigen.

3.4. Freistellung nach Artikel 87 Absitze 2 und 3

(42)

(43)

(44)

EG-Vertrag

Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag sehen Ausnahmen
vom allgemeinen Beihilfeverbot in Absatz 1 vor.

Die Ausnahmebestimmungen in Artikel 87 Absatz 2 EG-
Vertrag greifen im vorliegenden Fall nicht, da es sich
weder um Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher
noch um Beihilfen zur Beseitigung von Schiden, die durch
Naturkatastrophen oder sonstige auffergewohnliche Ereig-
nisse entstanden sind; ebenso wenig werden die Beihilfen
fur die Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deuts-
chlands betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deuts-
chland gewihrt.

Auch die Ausnahmebestimmungen in Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben b und d greifen nicht, denn sie beziehen sich
auf Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorhaben von
gemeinsamem europdischen Interesse und auf Beihilfen
zur Forderung der Kultur und Erhaltung des kulturellen
Erbes.

Es bleiben also noch die anderen Ausnahmebestim-
mungen in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a und
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags sowie die
Gemeinschaftsleitlinien, die sich darauf stiitzen.

Mafnahme 4

(46)

(48)

Zundchst stellt die Kommission fest, dass Bike System
seinen Sitz in einem Fordergebiet gemifl Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a des Vertrag hat, das fiir Regionalbei-
hilfen in Betracht kommt. Doch liegen der Kommission
bisher keine Informationen dariiber vor, dass die Voraus-
setzungen fir die Gewidhrung von Regionalbeihilfen, wie
in den Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung festgelegt (°), erfullt sind.

Weitere Ausnahmebestimmungen sind in den Leitlinien
der Gemeinschaft fir die Beurteilung von staatlichen
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten () enthalten. Der Kommission
liegen bisher keine Informationen dariiber vor, dass die
Beihilfe auf Grundlage der Leitlinien der Gemeinschaft fiir
die Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
als vereinbar angesehen werden kann.

Nach dem derzeitigen Priifungsstand ist die Kommission
der Auffassung, dass im vorliegenden Fall keine der
anderen Gemeinschaftsleitlinien oder -rahmen zur Anwen-
dung gelangen konnen, die u.a. fur Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen, fiir Umweltbeihilfen, fur kleine und
mittlere Unternchmen, fiir Beschiftigungs- und Ausbil-
dungsbeihilfen oder fiir Risikokapital gelten.

() ABL. C 74 vom 10.3.1998, S. 9.
() Siehe Fufdnote 5.
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Mafnahmen 6 und 7

(49)

(50)

(1)

Die Kommission stellt fest, dass die Sachsen Zweirad
GmbH und die Biria GmbH ihren Sitz in einem Forderge-
biet gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag
haben. Dennoch scheinen die Ausnahmebestimmungen in
Buchstabe a und die Regionalbestimmungen in
Buchstabe ¢ nicht zu greifen, da sich die Sachsen Zweirad
GmbH und die Biria GmbH offensichtlich in Schwierig-
keiten befanden und die Beihilfemaffnahmen nicht auf die
wirtschaftliche Entwicklung einer bestimmten Region
abgestellt waren.

Nach einer vorldufigen Priifung kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass nur die Leitlinien der Gemeinschaft
fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternechmen in Schwierigkeiten greifen. Da die
Beihilfe im Marz 2003 und im Dezember 2003 gewdhrt
wurde, gelangen die Leitlinien der Gemeinschaft fur staat-
liche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten vom 9. Oktober 1999
(nachstehend ,Gemeinschaftsleitlinien’) (¥) zur Anwendung.

Nach dem derzeitigen Verfahrensstand kommen fir die
Mafinahmen 6 und 7 keine der anderen Gemeinschaftsleit-
linien und -rahmen zur Anwendung, die ua. fir
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen, Umwelt, kleine
und mittlere Unternehmen, Beschiftigungs- und Ausbil-
dungsbeihilfen oder Risikokapital gelten.

Forderfihigkeit des Unternehmens: Unternehmen in Schwierigkeiten

(52)

Gemifl Abschnitt 2.1 der Gemeinschaftsleitlinien geht die
Kommission davon aus, dass sich ein Unternehmen in
Schwierigkeiten befindet, wenn es nicht in der Lage ist,
mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die
ihm von seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Glaubi-
gern zur Verfiigung gestellt werden, Verluste zu beenden,
die das Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht so gut
wie sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben
werden, wenn der Staat nicht eingreift. Zu den typischen
Symptomen eines Unternehmens in Schwierigkeiten
gehoren zunehmende Verluste, sinkende Umsitze, wach-
sende Lagerbestinde, Uberkapazititen, verminderter Cash-
flow, zunehmende Verschuldung und Zinsbelastung sowie
Abnahme oder Verlust des Reinvermdgenswerts.
Schlimmstenfalls ist das Unternehmen bereits insolvent
oder befindet sich wegen Zahlungsunfihigkeit in einem
Kollektivverfahren.

Wie bereits ausgefiihrt, befanden sich die Sachsen Zweirad
GmbH und die Biria GmbH zum Zeitpunkt der Beihilfege-
wihrung offensichtlich in Schwierigkeiten. Diese Voraus-
setzung der Gemeinschaftsleitlinien scheint also erfullt zu
sein.

Wiederherstellung der Rentabilitdt

(54)

Die Gewihrung einer Beihilfe wird von der Durchfiithrung
eines Umstrukturierungsplans abhingig gemacht, dessen
Laufzeit moglichst begrenzt sein muss, und der die lang-
fristige Rentabilitit des Unternehmens innerhalb einer
angemessenen Frist auf Grundlage realistischer Annahmen
hinsichtlich der kiinftigen Betriebsbedingungen wiederher-
stellt. Der Umstrukturierungsplan muss u.a. eine Markt-
studie beinhalten und die Verbesserung der Rentabilitit
muss vor allem durch unternehmensinterne Maflnahmen
herbeigefithrt werden. Externe Faktoren wie Preis- und

() Siehe Fufnote 5.

(55)

Nachfrageschwankungen, auf die das Unternehmen keinen
wesentlichen Einfluss hat, diirfen ebenfalls beriicksichtigt
werden, wenn die betreffenden Marktprognosen allgemein
anerkannt werden.

Bisher liegen der Kommission keine Informationen
dariiber vor, ob sich die Bereitstellung der Biirgschaften
auf einen tragfihigen Umstrukturierungsplan stiitzte, der
die Wiederherstellung der Rentabilitit der Gruppe
erlauben wiirde.

Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfalschungen

(56)

(57)

Es miissen Mafinahmen getroffen werden, um nachteilige
Auswirkungen der Beihilfe auf Konkurrenten nach
Moglichkeit abzumildern. Meist bedeutet dies eine Begren-
zung der Prisenz der Unternehmen auf seinem Markt oder
seinen Mirkten nach Abschluss der Umstrukturierungsp-
hase. Ist der relevante Markt auf Gemeinschaftsebene eins-
chlieSlich des EWR oder der Anteile des Unternehmens
an dem relevanten Markt unbedeutend, so ist davon
auszugehen, dass sich keine tibermiflige Wettbewerbsve-
rzerrung ergibt. Diese Bedingung findet also im Prinzip
keine Anwendung auf kleine und mittlere Unternehmen
(KMU).

Der Kommission liegen keine Angaben zu dem relevanten
Markt und dem Anteil der Biria-Gruppe an diesem rele-
vanten Markt vor. Ebenso liegen keine Angaben iiber
etwaige Ausgleichsmafinahmen vor, um die Prisenz des
Unternehmens auf dem Markt zu begrenzen. Vielmehr hat
es den Anschein, dass die Biria-Gruppe mit der Uber-
nahme von Checker Pig und Bike Systems im Jahr 2001
expandiert hat.

Auf das Minimum begrenzte Beihilfe

(58)

Die Hohe der Beihilfe muss sich auf das fiir die Umstruk-
turierung unbedingt notwendige Mindestmafy unter
Beriicksichtigung der verfiigbaren Finanzmittel des Unter-
nehmens und seiner Anteilseigner beschrinken. Des
Weiteren muss der Beihilfeempfanger aus eigenen Mittel
oder durch Fremdfinanzierung zu Marktbedingungen
einen bedeutenden Beitrag zu dem Umstrukturierungsplan
leisten. Auflerdem muss die Beihilfe in einer Form
gewidhrt werden, die dem Unternechmen keine tiberschiis-
sige Liquiditdt zufihrt, die es zu einem aggressiven und
marktverzerrenden Verhalten in von dem Umstrukturie-
rungsprozess  nicht  berithrten  Tatigkeitsbereichen
verwenden konnte.

Der Kommission liegen keine Angaben zum Beitrag des
Beihilfeempfangers vor. Daher hat die Kommission nach
dem derzeitigen Verfahrensstand Zweifel, dass die Beihilfe
auf das Minimum begrenzt ist.

Grundsatz der einmaligen Beihilfe

(60)

Nach den Gemeinschaftsleitlinien diirfen Umstrukturie-
rungsbeihilfen nur einmal gewdhrt werden. Hat das betref-
fende Unternehmen bereits in der Vergangenheit eine
Umstrukturierungsbeihilfe erhalten und ist die Umstruktu-
rierungsphase seit weniger als 10 Jahren abgeschlossen,
genehmigt die Kommission in der Regel die Gewdhrung
einer weiteren Umstrukturierungsbeihilfe nur unter aufSer-
gewohnlichen und unvorhersehbaren Umstinden.
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(61) Die Sachsen Zweirad GmbH erhielt 1996 eine Umstruktu-
rierungsbeihilfe (siche Mafnahme 1). Checker Pig, ein
Tochterunternehmen der Biria GmbH (heute Biria AG),
dessen Finanzierung die Biria AG ebenfalls tibernimmt,
erhielt 2001 eine Umstrukturierungsbeihilfe (siche
Maflnahmen 2 und 3). Auch Bike Systems, ein weiteres
Tochterunternehmen der Biria GmbH (heute Biria AG) hat
wohl 2001 eine Umstrukturierungsbeihilfe erhalten (siche
Mafinahme 4). Da weniger als 10 Jahre vergangen sind,
seit die Umstrukturierungsphase dieser Unternehmen
abgeschlossen ist und der Kommission keine aufSerge-
wohnlichen und unvorhersehbaren Umstinde bekannt
sind, ist zu bezweifeln, dass der Grundsatz der einmaligen
Beihilfe bei der Bereitstellung der beiden Biirgschaften
eingehalten wird.

IV. BESCHLUSS

(62) Nach dem derzeitigen Verfahrensstand kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die Beteiligung der gbb
an Bike Systems sowie die 80 %ige Biirgschaft fiir einen
Kredit tiber 5,6 Mio. EUR zugunsten der Sachsen Zweirad
GmbH und die 80 %ige Biirgschaft fir einen Kredit von
24 875000 EUR zugunsten der Biria GmbH (heute Biria

AG) eine staatliche Beihilfe darstellen und Zweifel an der
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt bestehen.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fur
die Wiirdigung der Beihilfe/Mafinahme sachdienlichen Informa-
tionen zu tibermitteln. Sie bittet die deutschen Behérden, dem
etwaigen Beihilfeempfinger unmittelbar eine Kopie dieses
Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Aufferdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unte-
rzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntma-
chung der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwa-
chungsbehorde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schrei-
bens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten
Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach
dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzu-
geben.”



