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b) w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpo-
wiedzi przeczacej oraz przy zalozeniu, ze dla zaistnienia
stosunku konkurencji wymagane jest spelnienie dalszych
przestanek, czy nalezy rozwazal biezaca sytuacje na
rynku i przyzwyczajenia konsumenckie istniejace we
Wspdlnocie, czy tez nalezy réwniez mie¢ na uwadze
mozliwe zmiany tych przyzwyczajen?

¢) czy rozpoznanie nalezy ograniczy¢ do czgéci terytorium
Wspdlnoty, w ktérym rozpowszechniana jest reklama?

&

czy przy ustaleniu stosunku konkurencji nalezy bazowacd
na rodzajach towaréw bedacych przedmiotem pordw-
nania oraz na sposobie, w jaki te rodzaje towarow sa
ogdblnie postrzegane, czy tez w celu oceny stopnia mozli-
wego zastapienia nalezy réwniez uwzglednié szczegdlne
cechy towaru, ktére reklamujacy pragnie zachwalié
w spornej reklamie oraz wizerunek towaru, ktéry rekla-
mujacy pragnie mu nadac?

e) czy kryteria pozwalajace na ustalenie istnienia stosunku
konkurencji w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrektywy
i kryteria pozwalajace na oceng, czy poréwnanie spelnia
przeslanki art. 3a ust. 1 lit. b), sa identyczne?

Czy ze zwiazku art. 2 pkt. 2a dyrektywy 84/450 () z art. 3a
tej dyrektywy wynika, Ze:

a) nie jest dozwolona wszelka reklama poréwnawcza powa-
lajaca na identyfikacje rodzaju towaréw, w przypadku
gdy wzmianka nie pozwala na identyfikacje konkurenta
lub towardéw, ktére oferuje?

b) czy tez oceny dopuszczalnoici poréwnania nalezy
dokonal wylacznie w Swietle przepisoéw prawa krajo-
wego, ktore nie zostaly wydane w celu dokonania trans-
pozycji dyrektywy dotyczacej reklamy poréwnawczej, co
mogloby prowadzi¢ do bardziej ograniczonej ochrony
konsumentéw lub przedsi¢biorstw oferujacych rodzaj
towaréw poréwnywalny z towarem oferowanym przez
reklamujacego?

W przypadku gdyby nalezalo przyja¢, iz miala miejsce
reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrek-
tywy, czy z art. 3a ust. 1 lit. f) dyrektywy nalezy wnio-
skowa¢, ze nie jest dozwolone wszelkie poréwnanie, ktore
dla towaréw nieposiadajacych nazwy pochodzenia odnosi
si¢ do towaréw posiadajacych nazwe pochodzenia?

Dyrektywa Rady 84/450/[EWG z dnia 10 wrzeSnia 1984 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, str. 17) zmieniona dyrektywa
97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika
1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour de cassation w Belgii z

dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie Raffaele Talotta
przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour de
cassation w Belgii z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Raffaele Talotta przeciwko panstwu belgijskiemu.

Cour de cassation w Belgii zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy art. 43 (dawny art. 52) Traktatu WE moze by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze sprzeczny z nim jest przepis prawa
krajowego, taki jak art. 182 dekretu krélewskiego z dnia 27
sierpnia 1993 r., przyjety w celu wykonania art. 342 § 2 Code
des impéts sur les revenus (kodeksu podatkéw dochodowych) z
1992 r., ktéry stosuje minimalne podstawy opodatkowania
jedynie w odniesieniu do nierezydentow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 28

wrze$nia 2005 r. w sprawie Color Drack GmbH prze-
ciwko Lexx International Vertriebs GmbH

(Sprawa C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Gerichtshof (Austria) z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Color Drack GmbH przeciwko Lexx International Vertriebs
GmbH.



