14.1.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 10/13

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Symvoulio tis Epikrateias z dnia

30 czerwca 2005 r. w sprawie Alevizos przeciwko
Ypourgos Oikonomikon

(Sprawa C-392/05)
(2006/C 10/25)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Symvoulio
tis Epikrateias z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Alevizos
przeciwko Ypourgos Oikonomikon.

Symvoulio tis Epikrateias zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy przepis art. 6 dyrektywy Rady 83/183/EWG obejmuje
urzednikow stuzby cywilnej, oficeréw, podoficeréw i zohierzy
sit zbrojnych, stuzb bezpieczenstwa oraz stuzb portowych, a
jezeli tak to czy ich ,miejscem stalego pobytu” staje sie
panstwo, w ktérym przebywaja przez okres co najmniej 185
dni w roku kalendarzowym celem wypelnienia misji stuzby
publicznej o okreSlonym czasie trwania, czy tez nawet w
okresie trwania ich misji w tym innym panstwie, niezaleznie
od tego, ze zwiazali si¢ oni osobiScie i zawodowo z innym
krajem, miejscem ich stalego pobytu nadal pozostaje Grecja?

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-393/05)
(2006/C 10/26)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 4 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Enrico Traverse i Geralda
Brauna, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze wymagajac, aby prywatne podmioty
kontrolujace w dziedzinie rolnictwa ekologicznego, ktore
maja siedzibe i s3 zatwierdzone w innym Panstwie Czlon-
kowskim, utrzymywaly w Austrii siedzib¢ lub inng trwalg
infrastrukture dla celow prowadzenia dzialalnosci na terenie
tego Pafistwa Czlonkowskiego, Republika Austrii uchybila
zobowigzaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 49 WE.

2) obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Wiladze austriackie wymagaly od kazdego podmiotu kontro-
lujagcego w dziedzinie rolnictwa ekologicznego, majgcego
siedzibe i zatwierdzonego w innym Panstwie Czlonkowskim,
aby utrzymywal siedzib¢ lub przedstawicielstwo w Austrii, dla
celow prowadzenia dzialalnosci na terenie tego Pafistwa Czlon-
kowskiego. Wymdg ten jest sprzeczny ze swoboda $wiadczenia
ustug, poniewaz uniemozliwia $wiadczenie ustug w  Austrii
przez przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innych Panstwach
Czlonkowskich.

Pod pojeciem swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 49 WE nalezy bowiem rozumie¢ prawo $wiadczenia ustug
bez przeszkdd z jednego Pafistwa Czlonkowskiego do drugiego,
bez utrzymywania w tym drugim panstwie stalej siedziby.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zapewnienie
swobody $wiadczenia ustug wymaga nie tylko usunigcia wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, ale réwniez
zniesienia wszelkich ogranicze, mogacych uniemozliwic,
utrudnié, lub tez uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnos$¢ ustugo-
dawcy majgcego siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym legalnie $wiadczy on podobne ustugi. Artykut 49 WE
sprzeciwia si¢ wobec tego przepisom krajowym lub praktykom
administracyjnym, ktére bez obiektywnego uzasadnienia ogra-
niczaja mozliwo$¢ rzeczywistego skorzystania przez ustugo-
dawce ze swobody $wiadczenia ustug.

Wzgledy wskazane przez Republike Austrii — wykonywanie
wladzy publicznej przez podmioty kontrolujace i interes
0gblny — nie moga uzasadni¢ tego ograniczenia swobody
$wiadczenia uslug. Powolanie si¢ na wykonywanie wladzy
publicznej — jako uzasadnienie przedmiotowego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug — byloby jedynie wowczas zgodne
z prawem i dopuszczalne, gdyby chodzito o dzialalnos¢, ktéra
stanowi bezposredni i szczegélny udzial w wykonywaniu
wladzy publicznej. Podmioty kontrolujgce nie s3 jednakze orga-
nami wladzy. Nie mogg one egzekwowal za pomoca przymusu
sankcji, nie wydaja dokumentéw urzedowych, a stosunek
prawny pomiedzy podmiotem kontrolujgcym a wytwoércg ma
charakter czysto prywatnoprawny.

Okoliczno$¢, ze podmiot kontrolujgcy nie ma siedziby w
Austrii nie zagraza interesowi ogdlnemu, poniewaz zgodnie z
wymogami prawa wspélnotowego rzeczywista kontrola jest
dokonywana przy zatwierdzaniu i weryfikacji danego podmiotu
kontrolujacego przez wladze Panstwa Czlonkowskiego zatwier-
dzajagcego. W przedmiotowej sprawie istnieja ponadto wspdl-
notowe przepisy koordynujace i harmonizujace, ktére zapew-
niaja, aby powolany przez Republike Austrii interes ogélny byl
w innych Pafstwach Czlonkowskich chroniony wedlug tych
samych standardéw.



