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Zarzuty i gtéwne argumenty

Przechodzac pomyslnie konkurs otwarty COM/A[1/02 dla
administratorw w grupie zaszeregowania A7[/A6 w dziedzinie
yrolnictwo”, skarzacy zostal powolany na urzednika na
podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2005 r.
Zgodnie z art. 12 zalgcznika XII do regulaminu pracowni-
czego, skarzacy zostal zaklasyfikowany do nowej grupy zasze-
regowania A*6, nizszej niz wczesniejsze grupy zaszeregowania
A7[A6 odpowiadajace grupom zaszeregowania A*8/A*10 w
nowym systemie.

Na poparcie swoich zgdan skarzacy podnosi identyczne zarzuty
jak zarzuty podnoszone przez skarzaca w sprawie T-207/05 (').

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005, str. 36 .

Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2005 r. — Seeg-
muller przeciwko Komisji

(Sprawa T-377/05)
(2006/C 10/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Magali Seegmuller (Uccle, Belgia) [Przedsta-
wiciel: K.H. Hagenaar, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego Komisji Europej-
skiej z dnia 5 lipca 2005 r., ktéra nie pozwala skarzacej na
faktyczne podjecie zatrudnienia i stuzby w przedstawiciel-
stwie w Konarze w Gwinei w charakterze szefa administra-
cyjnego tego przedstawicielstwa;

— uznanie co do zasady roszczen odszkodowawczych
skarzacej, ktorych wysoko$¢ okreSlona zostanie pdZniej,
wynikajacych z wyrzadzonej przez strong pozwana szkody
majatkowej i krzywdy;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania oraz wydat-

kami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, pracownik kontraktowy Komisji, zglosita swa kandy-
daturg na stanowisko szefa administracyjnego w Kongo w Braz-

zaville (ogloszenie COM/2004/2982[F). W dniu 5 stycznia
2005 r. poinformowano jg, ze przeszta pomyslnie przez panel.
Zapytana przez DG ds. Stosunkow Zewnetrznych Komisji, czy
bylaby gotowa zaakceptowac inne przedstawicielstwo, skarzaca
wyrazila zgode na zatrudnienie w Gwinei w Konakrze.

Zgodnie z istniejaca praktyka, skarzaca odbyla badania lekar-
skie w zwiazku z wyjazdem do przedstawicielstwa w Gwinei w
Konakrze. W piSmie z dnia 17 marca 2005 r. lekarz Komisji
stwierdzil, ze skarzaca nie posiada sprawnosci fizycznej wyma-
ganej do pelnienia stuzby w tym przedstawicielstwie. Skutkiem
tego pisma bylo powiadomienie skarzacej przez DG ds.
Stosunkéw Zewnetrznych, ze podjecie przez nig stuzby w
Gwinei w Konakrze nie jest mozliwe. Skarzgca wniosla zatem
zazalenie na t¢ ostatnig decyzje¢, oddalone decyzja z dnia 5
lipca 2005 r.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi rzekomy brak
kompetencji dyrektora DG ds. Stosunkéw Zewnetrznych do
wydania decyzji z dnia 15 kwietnia 2005 r., a takze naduzycie
wladzy. Podnosi ponadto bledy w ocenie ze strony lekarza
Komisji, ktérego raport z dnia 17 marca 2005 r. nie stwierdzal
jej zdaniem istnienia zadnego zrozumialego zwigzku miedzy
zawartymi w niej ustaleniami medycznymi a wnioskami, jakie

z nich wyciagnat.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZzdziernika 2005 r. —
Marenco przeciwko Komisji

(Sprawa T-378/05)
(2006/C 10/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giuliano Marenco (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciele: A. Pappalardo, M. Merola, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie ustalenia wynagrodzenia skarzacego za styczen
2005 r. (ostatni miesigc stuzby)

— w zakresie, w jakim to ustalenie nie uwzglednia wzrostu
wynagrodzenia podstawowego przewidzianego w art. 7
ust. 4 zalacznika XIII regulaminu pracowniczego

— w zakresie, w jakim przyjeto wspélczynnik wynoszacy
0,9982852 zamiast 1;
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— uchylenie decyzji o przyznaniu i obliczeniu emerytury
skarzacego, wydanej w dniu 31 stycznia 2005 r. przez
kierownika wydzialu rent i emerytur oraz ustalania praw
indywidualnych

— w zakresie, w jakim nie uwzglednia wzrostu wynagro-
dzenia podstawowego przewidzianego w art. 7 ust. 4
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego

— w zakresie, w jakim w rubryce zaszeregowanie na dzien
zakoniczenia stuzby widnieje liczba 0,9982852 zamiast
1;

— w zakresie, w jakim okresla zaszeregowanie dla potrzeb
emerytury jako A*16/03 zamiast A16*/06

— uchylenie decyzji z dnia 1 lipca 2005 r. wydanej przez
dyrektora dyrekcji ds spraw pracowniczych i administracyj-
nych (ADMIN.B. 2 — SHS/amd — D (05)15121), nieuwz-
gledniajacej dwoch zazalen skarzacego (N° R[266/05 et Rf
298/05),

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, byly zastepca dyrektora stuzby prawnej Komisji,
emerytowany od lutego 2005 r., byl przed zakoriczeniem
stuzby zaszeregowany w grupie A*16 i do korica 2004 r. mial
korzysta¢ ze wzrostu wynagrodzenia podstawowego przewi-
dzianego w art. 7 ust. 4 zalacznika XIII do regulaminu pracow-
niczego. Zgodnie ze zmianami regulaminu, ktére weszly w
zycie w dniu 1 maja 2004 r., do jego wynagrodzenia zasadni-
czego znajdowal zastosowanie wspolczynnik 0,9982852,
odzwierciedlajgcy rdéznice miedzy wynagrodzeniem zasadni-
czym dla jego grupy i stopnia wedlug poprzedniego i aktual-
nego regulaminu.

W dniu 1 stycznia 2005 r. skarzacy uzyskal stopien 6 w swojej
grupie zaszeregowania. Poniewaz wynagrodzenia zasadnicze
przewidziane dla tego stopnia w poprzednim i aktualnym regu-
laminie sg takie same, skarzacy uwaza, ze od tej chwili powi-
nien by¢ stosowany wspolczynnik ,1”. Jednakze po tej dacie
zaréwno na ostatnim odcinku wynagrodzenia, jak i na decyzji
o przyznaniu i obliczeniu emerytury widnieje wsp6lczynnik
0,9982852. Ponadto wzrost wynagrodzenia podstawowego
przewidziany w art. 7 ust. 4 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego nie zostal uwzgledniony w jego wynagrodzeniu
za styczen, a w konsekwencji nie zostal uwzgledniony przy
ustalaniu emerytury, naliczanej w oparciu o wynagrodzenie za
ten miesigc. Wreszcie, w decyzji o obliczeniu emerytury zasze-
regowano go, jego zdaniem, w trzecim stopniu jego grupy
zamiast w szostym.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 2
ust. 2 i art. 7 ust. 4 zalacznika XIII do regulaminu pracowni-
czego. Powoluje si¢ rowniez na naruszenie jego uzasadnionych

oczekiwan, wynikajacych z informacyjnego obliczenia emery-
tury, ktérego dokonal przy uzyciu narzedzi informatycznych
(wkalkulator”), udostgpniony pracownikom Komisji. Zdaniem
skarzacego, kalkulator uwzglednial wzrost wynagrodzenia przy
ustalaniu emerytury.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2005 r. — Zuffa
przeciwko OHIM

(Sprawa T-379/05)
(2006/C 10/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zuffa, LLC (Las Vegas, USA) [Przedstawiciele: S.
Malynicz, barrister, M. Blair, solicitor]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej z dnia 8 sierpnia 2005 r. w sprawie R 24/2005-1,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LULTIMATE FIGHTING” dla towaréw i uslug zaliczanych do
klas 9, 16, 25, 28 i 41 — zgloszenie nr 2 766 590

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji w odniesieniu do wszyst-
kich towaréw i ustlug wymienionych w zgloszeniu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Wyrazenie ,ULTIMATE FIGHTING” jako
calo$¢ nie jest nazwa rodzajowa ani potoczng wszystkich
towaréw i uslug wymienionych w zgloszeniu. Izba Odwola-
wcza nie przeprowadzita wlasciwej analizy znaku jako calosci
w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug objetych zglosze-
niem.



