C10/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.1.2006

b) przyznania w postgpowaniu w sprawie awansowania w
roku 2004 punktéw z odwolania przyznanych z innych
powodow niz ocena zastlug w czasie, punktéw pierw-
szenstwa za prace w interesie instytucji i przejsciowych
punktow pierwszenstwa;

c) jezeli chodzi o punkty, o ktérych mowa w lit. b),
powyzej listy zastug urzednikow grupy A5 w ramach
postepowania w sprawie awansowania w roku 2004
opublikowanej w Information administratives (infor-
macje administracyjne) nr 114-2004 z dnia 20 wrze$nia
2004 r. i nr 119-2004 z dnia 27 wrzesnia 2004 r., listy
urzednikéw awansowanych do grupy A4 w ramach
postepowania w 2004 r. opublikowanej w Information
administratives nr 130-2004 z dnia 30 listopada 2004
r.; a takze decyzji o niewpisaniu skarzacego na wspom-
niane listy;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi zarzuty podobne to
zarzutéw podniesionych w sprawie T-385/04. (')

(") Dz.U. C 284z 20.11.2004 r., str. 27.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2005 r. — Tesoka
przeciwko Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy

(Sprawa T-398/05)
(2006/C 10/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgia) [Przedsta-
wiciel: J.-L. Fagnart, avocat]

Strona pozwana: Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy

Zadania strony skarzacej

— uchylenie jednoznacznie odmownej decyzji z dnia 14
pazdziernika 2005 r.;

— stwierdzenie, ze skarzaca moze otrzymaé wszystkie Swiad-
czenia i korzysci przewidziane przez art. 17 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 1860/76 w brzmieniu nadanym
mu przez art. 1 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 1111/2005
z dnia 24 czerwca 2005 r., przystugujace jej w zwiazku z
rozwiazaniem przez nig umowy w dniu 2 sierpnia 2005 r.;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania, ktorego wysokosé
zgodnie z zasadg stusznosci wynosi 35 000 euro powigk-
szonych o odsetki za zwloke w wysokosci 7 % od dnia 2
sierpnia 2005 r;

— obcigzenie Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca, bedaca pracownikiem pozwanej od 2001 r. rozwiazla
umowe w dniu 2 sierpnia 2005 r. w celu otrzymania korzysci
finansowych  przewidzianych przez rozporzadzenie
nr 1111/2005 dla pracownikéw, ktérzy rozwiaza umowy do
dnia 4 sierpnia 2005 r. Wnoszac niniejsza skarge skarzaca
podnosi, Ze pozwana oddalita jej wniosek o wyplate przystu-
gujacych jej $wiadczef i wydanie dokumentéw wymaganych
dla otrzymania $wiadczen socjalnych w panstwie jej miejsca
zamieszkania i wnosi o uchylenie tej odmownej decyzji oraz
naprawienie domniemanych szkéd.

Skarzaca uzasadnia swoja skarge powolujgc si¢ na naruszenie
art. 17 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 186076 w
brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 8 rozporzadzenia
(WE) nr 1111/2005, naruszenie art. 28a Warunkéw zatrud-
nienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich, naruszenie
przepiséw rozporzadzenia Komisji nr 91/88 z dnia 13 stycznia
1988 r. oraz na naruszanie jej uzasadnionego oczekiwania.

Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2005 r. — Wils
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-399/05)
(2006/C 10/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dieter Wils (Altrier, Luksemburg) [Przedsta-
wiciel(-e): G. Vandersanden, C. Ronzi, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uniewaznienie informacji o wynagrodzeniu skarzacego za
styczei 2005 r., ze skutkiem wstecznym od dnia 1 lipca
2004 r. w zakresie, w jakim zawiera ona wzrost wysokosci
sktadki do systemu emerytalno-rentowego do 9,75 % a stad
zwrot czedci skladki odpowiadajgcej temu wzrostowi. W
rezultacie — w kolejnych informacjach o wynagrodzeniu
— przywrodcenie wysokosci sktadki na poziomie ustalonym
przed dniem 1 lipca 2004 r.;

— obciazenie pozwanego w calosci kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Parlamentu, kwestionuje na podstawie
swojej skargi wzrost skladki do systemu emerytalno-rentowego
do 9,75 %, ustalony na podstawie zatacznika XII do regulaminu
pracowniczego, ktory wszedt w zycie w dniu 1 maja 2004 r.
Na poparcie swoich zgdan, podnosi on bezprawnos¢ wspom-
nianego zalacznika zwazywszy na art. 83 ust. 4 regulaminu
pracowniczego, w jego brzmieniu obowigzujacym przed 1
maja 2004 r. Przepis ten mial na celu umozliwienie zmiany
spornej skladki jedynie dla zagwarantowania réwnowagi aktu-
arialnej. Otdz, skarzacy uwaza, Ze o rozpatrywanym wzroScie
postanowiono z innych powodéw, tzn. dla pokrycia wczesniej
istniejacego deficytu we wspdlnotowym systemie emerytalno-
rentowym.

Ponadto, skarzgcy twierdzi, ze kryteria uzywane przez Eurostat
w celu obliczenia réwnowagi aktuarialnej opieraja si¢ na para-
metrach, ktére doprowadzily do blednych obliczeri. Podnosi
réwniez naruszenie zasady proporcjonalnodci, gdyz rozpatry-
wany wzrost wychodzi ponad to co byloby absolutnie
konieczne dla ponownego ustalenia réwnowagi aktuarialnej.
Wreszcie, skarzacy podnosi naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan, stworzonych przez to, ze Parlament jasno dat do
zrozumienia, ze pozwoli na zmiang wysokosci skladki tylko dla
Scistego przestrzegania réwnowagi aktuarialne;j.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2005 r. — MyTravel
Group plc przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/05)
(2006/C 10/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgca: MyTravel Group plc (Rochdale, Zjednoczone Krole-
stwo) [reprezentowana przez: D. Pannicka, QC, A. Lewisa,
Barrister, M. Nicholsona, S. Cardell, B. McKenna, Solicitors]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania skarzgcej:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub, alternatywnie, w
okreslonej przez Sad czeSci, decyzji Komisji zawartej w
dwoch pismach z dnia 5 wrze$nia 2005 r. oraz z dnia 12
pazdziernika 2005 r. skierowanych do prawnika skarzacej,
odmawiajacej skarzgcej dostepu do sprawozdania przygoto-
wanego przez Komisj¢ zgodnie z wyrokiem Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99

Airtours przeciwko Komisji oraz do licznych projektow,
dokumentéw roboczych i notatek, zaréwno tych, ktére
dotyczyly wspomnianego sprawozdania, jak i tych, ktére
zostaly zawarte w aktach sprawy zakonczonej decyzja

Komisji, ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona w
rzeczonym wyroku;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i podstawowe argumenty:

Skarzgca, ktéra wowczas nosita nazwe ,Airtours plc” wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej polaczenia
skarzacej z inng spdtka. Wyrokiem w sprawie T-342/99
Airtours przeciwko Komisji Sad zgodnie z zgdaniem skarzacej
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji. Nastepnie skarzgca wniosta
kolejna skarge (sprawa T-212/03 MyTravel przeciwko Komisji)
w celu dochodzenia odszkodowania, ktore jej zdaniem poniosta
w wyniku bledéw Komisji i naruszenia przez nig prawa wspol-
notowego w postepowaniu, doprowadzito do stwierdzenia
niewaznosci.

W ramach tego drugiego postepowania, skarzaca opierajgc sie
na rozporzadzeniu nr 1049/2001, (') wniosla do Komisji o
udzielenie jej dostepu do sprawozdania przygotowanego przez
stuzby Komisji zgodnie z wyrokiem, jak réwniez do licznych
projektow, dokumentéw roboczych i notatek, zaréwno tych,
ktére dotyczyly wspomnianego sprawozdania, jak i tych, ktore
zostaly zawarte w aktach sprawy zakonczonej decyzja Komisji,
ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona. Zaskarzong decyzja
Komisja oddalita wniosek skarzacej, stwierdzajgc, iz nalezato
zastosowal wyjatki z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczace ochrony postepowania sagdowego i
porady prawnej, celu kontroli, §ledztwa i audytu lub ochrony
procesu podejmowania decyzji przez Komisjg.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Nie
zgadza si¢ ona w szczeg6lnosci z ustaleniem Komisji, jakoby
niektére dokumenty nie powinny by¢ ujawniane w celu
ochrony postgpowania sagdowego, i uwaza, Ze nie powinno si¢
dopuszczaé do tego, aby Komisja mogla opierac si¢ na koniecz-
nosci ochrony dawnych postgpowan sadowych, takich jak juz
zakoniczone postgpowanie w sprawie T-342/99, w celu odmoé-
wienia ujawnienia dokumentéw, ktére sg kluczowe dla rzetel-
nego rozstrzygniecia innego toczacego sie postepowania.

Co si¢ tyczy ochrony $ledztwa, skarzaca uwaza, Ze ocena przez
Komisj¢ zgloszenia planowanego polaczenia nie jest Sledztwem
w rozumieniu tego wyjatku oraz ze wyjatek ten nie znajduje
zastosowania do badan wewngtrznych, ani tez w zadnym
wypadku do badan zakonczonych. Skarzgca twierdzi ponadto,
ze ujawnienie akt nie stanowi zamachu na cel Sledztwa w
podobnych postepowaniach w sprawie polaczenia. Skarzaca
kwestionuje rowniez twierdzenie Komisji jakoby wewngtrzny
audyt majacy na celu usprawnienie postgpowania administra-
cyjnego nie bylby audytem niezaleznym, gdyby podano do
publicznej wiadomosci jego zalecenia i wyniki.



