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Czy postanowienie zalgcznika VI lit. D) (uprzednio C)
,Niemcy” pkt 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (')
W sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych
sie we Wspdlnocie jest zgodne z hierarchicznie nadrzednym
prawem wspolnotowym, w szczegdlnosci z zasada swobodnego
przeplywu oséb, w tym wypadku nakazem przenoszenia
Swiadczen przewidzianym przez art. 42 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspolnote Europejska (TWE), w zakresie w jakim
wyklucza ono réwniez $wiadczenia emerytalne za okresy sklad-
kowe ukonczone na dawnym terytorium Rzeszy Niemieckiej?

() Dz.U. L 149, str. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Finanzgericht Diisseldorf z dnia

2 listopada 2005 r. w sprawie Sachen AGST Draht- und
Biegetechnik GmbH przeciwko Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-398/05)

(2006/C 22/12)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 15 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Diisseldorf z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie Sachen
AGST Draht- und Biegetechnik GmbH przeciwko Hauptzollamt
Aachen.

Finanzgericht Diisseldorf zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1599/1999 (') z dnia 12
lipca 1999 r. nakfadajace ostateczne clo wyréwnawcze i stano-
wigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego
na drut ze stali nierdzewnej o Srednicy 1 mm lub wigkszej
pochodzacy z Indii oraz konczace postgpowanie dotyczace
przywozu drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub
wigkszej pochodzacego z Republiki Korei, jest bezskuteczne w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie cla wyréwnawczego
do wytwarzanego przez Venus Wire Industries Ltd w Bombaju
(Indie) drutu klasyfikowanego w ramach podpozycji CN
722300 19?

() Dz.U. L 189, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-399/05)

(2006/C 22/13)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 15 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Patakig, doradce praw-
nego i AX.P. Lewisa, czlonka Sluzby Prawnej Komisji, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigzag na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/38/EWG (') oraz naruszyla zasade przejrzystosci i
réownego traktowania uczestnikéw przetargu ze wzgledu na
to, ze DEI (Dimosia Epicheirisi Ilektrismou — Publiczne
Przedsigbiorstwo Energetyczne) na ostatnim etapie prze-
targu rozpisanego w celu budowy i uruchomienia elektro-
cieplowni w Lavrio dopuscito do udzialu w tym przetargu
dwie spotki, ktére nie spelnialy wymogéw okreslonych w
ogloszeniu o zamowieniu i specyfikacji.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

— Komisja otrzymala skarge w sprawie przebiegu postepo-
wania przetargowego, a konkretnie niespelnienia wymogdow
okresSlonych przez DEI w ogloszeniu o zaméwieniu na
budowe i uruchomienie elektrocieptowni w Lavrio.

— W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Komisja uwaza, ze ze
wzgledéw przejrzystosci 1 réwnego traktowania DEI
powinna byla odrzuci¢ oferty spdlek, ktére nie spelnialy
wymogow, ktore sama okreslifa w ogloszeniu o zamé-
wieniu i w specyfikacji, tj. posiadania do$wiadczenia w
zakresie opracowywania projektéw i zarzadzania nimi za
pomoca metody turn-key (,pod klucz”) oraz oferty wylacz-
nego utrzymania turbiny gazowej przez konstruktora.
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— Zdaniem Komisji tre$¢ tych wymogéw jest jasna i nieza-
leznie od tego, czy sa one surowe, DEI powinna byla ich
przestrzegaé, aby zapewni¢ réwne traktowanie nie tylko
tym podmiotom, ktére ztozyly oferte, ale rowniez zaintere-
sowanym podmiotom, ktére moglyby wzigé udzial w prze-
targu, zwlaszcza gdyby wiedzialy, ze instytucja zamawiajaca
zastosuje inne wymogi, niz sama ustalita w ogloszeniu o
zamowieniu.

— Ponadto zdaniem Komisji konieczno$¢ niezwlocznego
udzielenia omawianego zaméwienia, na ktéra powoluja si¢
wladze greckie, nie uzasadnia faktu nieprzestrzegania w

toku postgpowania przetargowego warunkow, ktére same
okrelity.

— Komisja uwaza, ze Republika grecka uchybita zobowiaza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/38/EWG, a takze zasady przejrzystoSci i rownego trak-
towania uczestnikéw przetargu.

() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 84

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Staatssecretaris van
Financién przeciwko P. Jurriéns Beheer B.V.

(Sprawa C-406/05)

(2006/C 22/14)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 21 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Staats-
secretaris van Financién przeciwko P. Jurriéns Beheer B.V.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy zastosowanie art. 13 cz¢$¢ B ab initio, lit. d) ab initio
oraz pkt 6) szostej dyrektywy VAT do zarzadzania fundu-
szem powierniczym zalezy wylacznie od rodzaju $wiad-

czonej ustugi czy réwniez od warunku, ze ushugi
zarzadzania sg $wiadczone przez osobg, ktora pozostaje w
stosunku prawnym z udzialowcami tego funduszu?

2) Czy uzgodniona z organizacja ustuga, ktéra pod wzgledem
dziatalnosci polega na zarzadzaniu funduszem powierni-
czym, moze by¢ uwazana za zarzgdzanie w rozumieniu
zwolnienia okreSlonego w pytaniu  pierwszym, jezeli
podmiot $wiadczacy te¢ ustuge wykonuje ja jako kierownik
tej organizacji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hof van Cassatie van Belgié z

dnia 8 listopada 2005 w sprawie Reyniers & Sogama bvba

przeciwko 1) Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, 2)
Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-407/05)

(2006/C 22/15)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 21 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hof van
Cassatie van Belgi¢ z dnia 8 listopada 2005 w sprawie Reyniers
& Sogama bvba przeciwko 1) Belgisch Interventie- en Restitu-
tiebureau, 2) Pafistwu belgijskiemu.

Hof van Cassatie van Belgi¢ zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

,Czy art. 11a rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1062/87 (') z
dnia 27 marca 1987 r. w sprawie przepisow w celu wykonania
procedury tranzytu wspdlnotowego oraz niektorych upro-
szczen tej procedury, dodany art. 1 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 1429/90 () z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (EWG) nr 1062/87, art. 34 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2726/90 (*) z dnia 17 wrze$nia 1990 r.
w sprawie tranzytu wspdlnotowego oraz art. 49 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 1214/92 (*) z dnia 21 kwietnia 1992
r. w sprawie przepiséw w celu wykonania procedury tranzytu
wspolnotowego oraz niektérych uproszczeni tej procedury
nalezy interpretowaé w nastgpujacy sposéb:



