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— zasadzenie od pozwanej odsetek za zwloke w wysokosci
10 %, kapitalizowanych corocznie od dnia 11 pazdziernika
2004 r. do dnia faktycznego spelnienia $wiadczenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy kwestionuje odmowe przez skarzacg 100 % zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw leczenia w wysokosci
381,04 euro.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 identyczne z podniesionymi w
sprawie T-18/04 (') (Marcuccio przeciwko Komisji).

W szczegblnosci skarzacy powoluje si¢ na catkowity brak
uzasadnienia, oczywisty blad w ocenie, naruszenie art. 72
Regulaminu pracowniczego, obowigzku opieki oraz zasady
niedyskryminacji i obowigzku sprawnosci i dobrej admini-
stracji.

(") Dz.U. C 71 z 20.3.2004, str. 38

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2005 r. w sprawie
A.S.TER przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-409/05)
(2006/C 22/36)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: A.S.TER S.p.A. (Genua, Wlochy) (Przedstawi-
ciele: Lorenzo Acquarone i Daniela Anselmi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji a w jego
konsekwencji przyznanie prawa dostepu i wydanie kopii
skargi i zalagcznikéw do niej,

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie, bedaca spdtka akcyjna, ktorej
wigkszo$ciowym udzialowcem jest Comune di Genova, wnosi
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja

2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji ('), w przedmiocie
odmowy uwzglednienia przedstawionego Komisji w dniu 21
lutego 2005 r. wniosku o dostgp do skargi (i zalacznikéw do
niej), w wyniku ktérej przeprowadzono dochodzenie mogace
prowadzi¢ do wszczgcia formalnej procedury w sprawie naru-
szenia w stosunku do skarzacej.

Odmowa dostepu nastapita z tego wzgledu, Ze ujawnienie
mogloby mie¢ negatywny wplyw na przebieg dochodzen
Komisji.

Na poparcie swych zadan skarzaca wskazuje naruszenie ww.
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, zasad kontradykto-
ryjnosci, przejrzystosci, wspdlpracy i udzialu w postgpowaniu
oraz na brak uzasadnienia.

Podnosi ona, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie ma
potrzeby, by w celu zapobiezenia utrudnieniu dochodzenia,
wstrzymywa¢ udostepnianie dokumentéw dotyczgcych poste-
powan w sprawie naruszenia, lecz przeciwnie, ze z punktu
widzenia takich dochodzen niezbedne jest, by postgpowanie
bylo prowadzone przy zapewnieniu jak najdalej idacej prze-
jrzystosci i wspdlpracy tak, by zaréwno Comune di Genova,
jak 1 skarzaca mogli przedstawi¢ dokumenty wymagane dla
przeprowadzenia dochodzenia.

Ponadto, jako ze skarzaca jest strong w postgpowaniu admini-
stracyjnym toczacym si¢ przed pozwana, zaskarzona decyzja
narusza zasade audi alteram partem.

Skarzaca dodaje, ze wykladni wyjatkéw od prawa dostepu do
dokumentéw nalezy dokonywal w sposéb zawezajacy oraz w
Swietle zasady prawa do informacji oraz zasady proporcjonal-
nosci.

(") Dz.U. L 145 z 31.5.2001 r., str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2005 r. — Repu-
blika Grecka przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-415/05)
(2006/C 22/37)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka [Przedstawiciele: Aik. Samoni
i P. Mylonopoulos]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czesci decyzji
Komisji E(2005) 2706 wersja ostateczna z dnia 14 wrzesnia
2005 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach prywatyzacji greckiego pafstwowego przewoznika
lotniczego (,Olympiaki Aeroporia”) utworzono nowg spotke
pod nazwa ,Olympiakes Aerogrammes” (,NOA”), ktéra przejela
dzialalno$¢ w zakresie przelotéw, podczas gdy spétka pod
nazwa ,Olympiaki Aeroporia-Ypiresies AE” (,OA”, nowa nazwa
dawnego przewoznika) zachowala prowadzenie dzialalnosci w
pozostalym zakresie, w szczegdlno$ci ustugi naziemne oraz
ustugi konserwacji i naprawy statkow powietrznych. W zaska-
rzonej decyzji Komisja uznala, Ze pomoc pafistwa przyznana
NOA i OA jest niezgodna z Traktatem z powodu:

— ponoszenia przez NOA nizszych oplat za podnajem
statkéw powietrznych niz oplaty przyjete we whasciwym
leasingu finansowym, na niekorzy$¢ panstwa greckiego oraz
OA,

— zawyzenia wyceny wartosci aktywéw NOA w chwili utwo-
rzenia spotki,

— przekazania przez pafistwo greckie majatku pienig¢znego na
rzecz OA oraz dokonania przez nie, w miejsce OA, zaplaty
niektérych rat kredytu oraz niektérych oplat leasingowych,

— wykazywania ciaglej tolerancji przez panstwo greckie
wobec OA w odniesieniu do zobowigzan podatkowych
oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W swojej skardze Republika Grecka kwestionuje — po
pierwsze — czg$¢ decyzji odnoszaca si¢ do oplat za najem
statkéw powietrznych ponoszonych przez NOA. Skarzaca
utrzymuje, ze nie wystapila tu pomoc panstwa, a zatem zaska-
rzona decyzja narusza art. 87 ust. 1 WE. Zdaniem skarzacej
zar6wno OA, jak i panstwo greckie dzialaly tak, jak postepo-
walby rozsadny uczestnik obrotu gospodarczego, a ponadto
oplaty ponoszone przez NOA odpowiadaja cenom rynkowym.
W zwigzku z tym Republika Grecka wskazuje na naruszenie
obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do czgsci decyzji odnoszacej si¢ do wartosci
aktywow NOA Republika Grecka uwaza, ze Komisja dokonala
oczywiscie blednej oceny ilosci aktywéw OA przekazanych na
rzecz NOA oraz ze nie przedstawila ona uzasadnienia wnio-
skow wyciagnietych przez siebie w tej kwestii. W kazdym razie
skarzaca jest zdania, Ze brak jest réwniez uzasadnienia w
odniesieniu do cz¢Sci zaskarzonej decyzji odnoszacej si¢ do
niespelnienia przestanek przyznania pomocy na rzecz wspoma-
gania przedsicbiorstw oraz zastosowania art. 87 ust. 3 WE, a

ponadto zaznacza, ze Komisja w tej kwestii popelnita blad w
ocenie prawne;j.

W odniesieniu do zaplaty przez pafstwo greckie niektérych rat
kredytu oraz niektorych oplat leasingowych skarzaca wskazuje,
ze dokonatla tych platnosci w zwigzku z cigzacym na niej zobo-
wigzaniem z tytulu porgczenia, na podstawie poreczenia udzie-
lonego przed wydaniem wspomnianej decyzji Komisji, w ktorej
platnosci te sa réwniez objete zabezpieczeniem. Zdaniem
Republiki Greckiej po zaplacie wspomnianych kwot na
podstawie prawa greckiego przeprowadzono postgpowanie w
celu dokonania zajecia w stosunku do OA. W oparciu o
powyzsze stwierdzenia skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja jest niewystarczajagco uzasadniona oraz ze zawiera ona
oczywiscie bledng oceng prawna.

W odniesieniu do czesci decyzji stanowiacej, ze NOA jest
nastepca prawnym OA, Republika Grecka przedstawia serig
argumentéw odpierajacych twierdzenia Komisji i na tej
podstawie wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 WE, art. 88
ust. 2 WE oraz brak uzasadnienia.

Republika Grecka wskazuje réwniez na naruszenie prawa do
bycia wystuchanym oraz zasady dobrej administracji, poniewaz
— zdaniem skarzacej — nie umozliwiono jej wyrazenia
swojego stanowiska w przedmiocie opinii sporzadzonej przez
niezaleznych ekspertéw na zadanie Komisji. Republika Grecka
wskazuje wreszcie na naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
brak uzasadnienia, poniewaz zaskarzona decyzja nakazuje
odzyskanie pomocy przyznanej w latach 2002-2004, réwniez
od NOA, ktéra jednak rozpoczela dzialalno$é¢ dopiero w dniu
11 grudnia 2003 r.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2005 r. — Endesa
przeciwko Komisji

(Sprawa T-417/05)

(2006/C 22/38)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: Endesa, S.A. [Przedstawiciele: adwokaci
M. Merola, M. Odriozola, S. Baxter i M. Mufioz de Juan;
J. Flynn, QC, Barrister]

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich



