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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sposobéw wdrazania i
egzekwowania prawodawstwa UE

(2006/C 24/13)

Dnia 10 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, dziatajac zgodnie z drugim ustgpem
art. 29 swojego regulaminu wewnetrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ w sprawie sposobéw wdrazania i

egzekwowania prawodawstwa UE

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinig dnia 27 lipca 2005 r. Sprawozdawca byt Joost van IERSEL.

Na 420. sesji plenarnej w dniach 28-29 wrze$nia 2005 r. (posiedzenie z dnia 28 wrzesnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 90 do 6, przy 12 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

Wdrazanie i egzekwowanie prawa

Streszczenie

W niniejszej opinii EKES stwierdza, ze lepsze prawodawstwo
oraz wdrazanie i egzekwowanie prawa Scile si¢ z sobg wigza:
dobre prawo to prawo egzekwowalne i egzekwowane. Komisja,
Rada i Trybunal Sprawiedliwosci regularnie podejmuja prob-
lemy stosowania prawa. Efekty sa wszakze ograniczone.
Wynika to z faktu istnienia odmiennych kultur i kompetencji
oraz réznorakiego stopnia zaangazowania w skuteczne
wdrazanie prawa w réznych miejscach Europy. EKES wyrdznia
rozmaite grupy dzialan, jakie powinny zostal podjete przez
Panstwa Czlonkowskie i Komisje. W przypadku Panistw Czlon-
kowskich chodzi przede wszystkim o kwesti¢ woli polityczne;.
Postawa krajowych administracji powinna ukazywaé, ze same
stanowig Uni¢ Europejskg i ze zatem angazujg si¢ w unijny
proces decyzyjny. To implikuje zmiany konkretnych podejsé,
takie jak zagwarantowanie potencjatu administracyjnego, moni-
torowanie krajowych przepiséw i procedur, powstrzymanie si¢
od ,pozlacania” (gold-plating) i od ,wybierania co lepszych
kaskow” (cherry-picking), jak réwniez poprawa przeplywu
informacji. Jesli chodzi o Pafistwa Czlonkowskie, pozadana jest
systematyczna dyskusja miedzy odnosnymi wladzami w calej
UE, jak réwniez ewaluacje ex post oraz odpowiedzialno$¢ krajo-
wych administracji przed wladzami bedacymi ich odpowiedni-
kami w innych Panstwach Czlonkowskich. Niezbedne jest takze
zaangazowanie wladz krajowych nizszego szczebla dysponujg-
cych niezaleznymi uprawnieniami legislacyjnymi. EKES jest
orgdownikiem aktywnej roli Komisji w promowaniu wzajem-
nego zaufania miedzy instancjami egzekwujacymi prawo, w
zakresie wspierania sieci wladz publicznych, systematycznej
oceny efektow ich dziatania oraz okreslania i upowszechniania
najlepszych praktyk. Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie istniejgcych
programéw szkoleniowych dla sedziéw i pracownikéw admini-
stracji publicznej. Niektére z propozycji omawianych w niniej-
szej opinii s3 dyskutowane w Komisji, ponadto Panistwa Czlon-
kowskie wlasnie zastosowuja w praktyce pewne zmiany. Mimo
to obecnie ogdlny obraz wdrazania i egzekwowania prawa
przedstawia powazne niedostatki. Parlament Europejski i parla-
menty krajowe takze powinny angazowal si¢ w te procesy.
Zdaniem EKES-u, konieczna jest zmiana kulturowa, w tym
przesuniecie akcentu z tworzenia nowego prawa UE na jego
efektywne wdrazanie, co miatoby zapewni¢ pelng skutecznosé
przyjetego ustawodawstwa i polityki UE. Przyczyni si¢ to do
dobrego funkcjonowania Unii 25 i wigcej Panstw Czlonkow-
skich, zapewniajac jej niezbedng spdjnoscé.

1. Prawo UE jako podstawa integracji europejskiej

1.1  Dobrze funkcjonujacy rynek wewnetrzny, z odpowied-
nimi normami spolecznymi, a zwlaszcza w zakresie ochrony
pracownikéw, konsumentéw oraz ochrony Srodowiska natural-
nego, stanowi rdzen integracji europejskiej. Uzasadnia on inte-
gracje poprzez generowanie znacznych zyskéw dla obywateli i
przedsigbiorstw.

1.2 UE opiera si¢ na rzadach prawa. Umacniaja one
podstawy rynku wewnetrznego i zapobiegaja dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie lub narodowos¢ produktéw, oséb lub
firm. Skuteczne stosowanie prawa UE zwigksza publiczne
zaufanie do polityk i proceséw europejskich oraz wzmacnia
zwigzek UE z interesami obywateli i przedsigbiorstw. Wigze si¢
to jednak z terminowa i poprawna transpozycja prawa UE na
szczeblu krajowym.

1.3 Ponadto europejskie prawodawstwo, dazace do
usunigcia wszelkich barier w celu stworzenia réwnych szans,
musi by¢ stosowane w sposéb sprawny i spojny w calej UE
oraz skutecznie egzekwowane przez wszystkie odpowiednie
wladze: krajowe i regionalne.

1.4 Rynek wewnetrzny funkcjonuje wiasciwie i staje sig
zrodlem wzrostu i dobrobytu jedynie wtedy, gdy nie istnieja
zadne dyskryminujace ani ukryte bariery dla obywateli lub
przedsigbiorstw, obejmujace ucigzliwe lub dlugotrwale proce-
dury administracyjne. Liczne skargi skladane corocznie przez
obywateli i przedsigbiorstwa sa spowodowane istnieniem krajo-
wych $rodkow dziatania, ktére czgsto bywaja zbyt restrykcyjne
lub nadmiernie skomplikowane i nieproporcjonalne (). Jest to
po czesci skutkiem tak zwanego ,pozlacania” (ang. gold-plating),
ktére zachodzi podczas transpozycji prawa UE do prawa krajo-
wego. Polega ono na dodawaniu krajowych uregulowan, ktére
moga zaciemnia¢ cele prawodawstwa UE.

(") Podsumowanie wynikéw przeprowadzonej przez EKES ankiety
dotyczacej mozliwych niedociggniec i brakow w zakresie wdrazania
i egzekwowania prawa w Panstwach Czlonkowskich znajduje si¢ w
zalgczniku B.
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1.5  Lepsze prawodawstwo stanowi integralna cz¢$¢ agendy
lizboniskiej. W konkluzjach Rady Europejskiej z 22-23 marca
2005 r. stwierdza si¢ wyraznie, ze ulepszone Srodowisko
prawne wywiera pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢ (3. W
zwiagzku z tym trzeba podkresli¢, ze ustanawianie, wdrazanie i
egzekwowanie prawa sa ze soba Scisle powigzane: dobre prawo
to takie, ktore mozna egzekwowac i ktdre jest egzekwowane.

1.6  Aby prawo mozna bylo egzekwowal, musi by¢ ono
wystarczajaco jasne, za$ aby bylo skuteczne, musi dostarczaé
wlasciwych odpowiedzi na konkretne problemy. Tam, gdzie
prawo jest zbyt skomplikowane i niedostatecznie jasne,
poniewaz na przyklad nie przeprowadzono wlasciwej oceny
jego oddzialywania, nieuchronnie pojawiaja si¢ problemy z jego
wdrozeniem. W rezultacie, aby upora si¢ z tymi problemami,
trzeba sporzadzaé dodatkowe projekty aktéw prawnych. Zle
ustawy prowadzg do rozrastania si¢ prawa i istnienia
nadmiernej liczby przepiséw, ktére nakladajg na przedsigbior-
stwa niepotrzebne wymagania i powoduja dezorientacje

obywateli ().

1.7 Aby mozna bylo skutecznie egzekwowaé prawo, wladze
muszg posiada¢ niezbedne uprawnienia administracyjne. W
przeciwnym wypadku stabo$¢ administracyjna prowadzi do
probleméw z wdrozeniem i egzekwowaniem przepisow.

1.8 Jednoczesnie skuteczne stosowanie prawa UE zwigksza
konkurencyjno$¢ i ulatwia wspélprace transgraniczng, co
stanowi dwa podstawowe cele agendy lizbonskiej.

1.9  EKES uwaza, ze UE ma trudnosci z wdrazaniem i dosto-
sowaniem prawa. Dane statystyczne dotyczace stanu wdrazania
prawa UE pokazujg, ze Paistwa Czlonkowskie majg opdZnienia
w transponowaniu dyrektyw. Dane statystyczne dotyczace
prowadzenia postepowania w sprawie naruszenia przepiséw
Wspélnoty pokazuja, ze transpozycja czgsto jest niepoprawna
lub niekompletna. W istocie 78 % spraw wszczetych przez
Komisje Europejska przeciwko Panstwom Czlonkowskim w
latach 2002-2005 dotyczy transpozycji i stosowania dyrektyw.
Wskazuje to, ze Panstwa Czlonkowskie do$wiadczaja prob-
leméw w  okreSleniu  krajowej metody implementacji
prowadzacej do wcielenia dyrektyw w zycie.

1.10  Rada poruszala kwestie probleméw z wdrazaniem i
egzekwowaniem prawa w réznych rezolucjach (¥). Takze w
porozumieniu migdzyinstytucjonalnym z 2003 r. w sprawie
lepszego prawodawstwa mowa byla o ,lepszej transpozycji i
stosowaniu prawa”.

() W punkcie 11 konkluzji Rada ,zacheca Paristwa Czionkowskie, by
zdwoily wysitki zmierzajace do ograniczenia brakéw w zakresie
transpozycji oraz rozwazyly przedsigwziecie kontroli krajowego
ustawodawstwa pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami UE
(

() W tym miejscu rnozna odwolac si¢ do brytyjskiej grupy zadaniowej

f,epszej regulacji prawnej (Better Regulatlon Task Force), ktéra w

2003 r. i 2004 r. opublikowala trzy wartosciowe dokumenty w

sprawie  stanowienia prawa  krajowego i  europejskiego,

z uwzglednieniem wdrazania. Analizy i zalecenia podkreslaja

migdzy innymi potrzebe jasnosci i skutecznosci, dzigki ktérym

niezbedna interakcja miedzy rdznymi procesami przebiega
pomyslnie.

Rezolucje Rady z dni 16 czerwca 1994 r., 29 czerwca 1995 1.1 8

lipca 1996 r., zob. Krajowe wdrazanie prawa UE i ksztaltowanie

europejskiej pohtykl admmlstracy]ne] Hans Petter Graver w ARENA

WorElng Papers WP 02/17, str. 6.

—
=

1.11 W wielu przypadkach Trybunal Sprawiedliwosci UE
orzekal w sprawie obowigzku Panstw Czlonkowskich dotycza-
cego zapewnienia skutecznego wdrazania i egzekwowania
przepisow (°).

1.12  Komisja opublikowala kilka dokumentéw szczegblowo
omawiajacych sposoby, w jakie Panstwa Czlonkowskie moga
poprawi¢ transpozycje przepisow prawa i ich stosowanie (9).
W Bialej ksiedze w sprawie sprawowania rzagdéw Komisja
stwierdza: ,ostatecznie oddziatywanie przepiséw Unii Europej-
skiej zalezy od gotowosci i zdolno$ci wladz Panstw Czlonkow-
skich do zapewnienia ich skutecznej, pelnej i terminowej trans-
pozycji oraz egzekwowania” (). Ostatnio w swoim komuni-
kacie z dnia 16 marca 2005 r. dotyczacym poprawy otoczenia
regulacyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia w Unii Europejskiej, Komisja zarysowala kierunek
dziatan zmierzajacych do poprawy wspélnotowych ram regula-
cyjnych bez nadmiernych kosztéw administracyjnych.

1.13  Od 1985 r. Nowe Podejscie bylo coraz skuteczniej-
szym narzedziem wspierania efektywnej harmonizacji stan-
dardow i podejs¢ regulacyjnych. Tworzy ono stabilne, efek-
tywne i przejrzyste ramy prawne oferujgce wladzom mecha-
nizmy gwarantujagce zachowanie réwnowagi politycznej
poprzez zastosowanie calego szeregu instrumentéw zdefinio-
wanych w dyrektywach, jak réwniez przyznajace wigksza
odpowiedzialno$¢ producentom i stronom trzecim. Jesli chodzi
o implementacj¢, Komisja na podstawie doglebnej analizy
stwierdza w  szczeg6lnosci, ze ,doSwiadczenie pokazalo
réwniez, iz wdrazanie tych dyrektyw moze zosta¢ dodatkowo
udoskonalone na rdézne sposoby” (f). Dokument ten ujawnia
powazne niedociggnigcia.

1.14 W swoim drugim raporcie z realizacji Strategii Rynku
Wewnetrznego na lata 2003-2006 (°) Komisja analizuje niedo-
ciggnigcia we wdrazaniu i egzekwowaniu prawa w licznych
dziedzinach. OkreSla réwniez, jakie s3 intencje udoskonalen
oraz ich cele. Wigza si¢ one miedzy innymi z bardziej bezpo-
Srednim zaangazowaniem, a przeto wolg polityczng Panstw
Czlonkowskich. W zaleceniu Komisji w sprawie transpozycji
do prawa krajowego dyrektyw wplywajacych na rynek
wewnetrzny (') wskazuje si¢ pewne praktyki, ktére Pafistwa
Czlonkowskie powinny niezwlocznie przyja¢. Najwazniejszymi
spoéréd tych praktyk sa: przypisanie odpowiedzialnosci za
monitorowanie i  koordynacje  jednemu  ministrowi
i ministerstwu, stworzenie krajowej bazy danych obejmujacej
transponowane dyrektywy i wspieranie Scistej wspolpracy
pomiedzy urzednikami krajowymi, ktérzy prowadza negocjacje
w Brukseli, a tymi, ktorzy wdrazaja $rodki krajowe.

1.15  Obrazujace wdrazanie prawa ,tabele ocen” (ang. score-
boards) ukazuja braki w transpozycji formalnej. Jednak
pomimo tych przejawdéw zainteresowania ze strony poszcze-
g6lnych instytucji europejskich sposéb wdrazania uzgodnio-
nych przepiséw do krajowego ustawodawstwa i/lub uregu-
lowan nie zostal poddany wnikliwej analizie i nie byl przed-
miotem dalszych dyskusji w Radzie. Podczas gdy odmienne

() Ibid., str. 21.

(°) Zob. z ostatnich dokumentéw zalecenie Komisji z dnia 12 lipca
2004 r., 2005/309WE.

() Biala ksigga w sprawie sprawowania rzadéw w Europie,
COM(2001) 428 koncowy, str. 25.

(®) Poprawa wdrazania dyrektyw Nowego Podejscia, COM(2003) 240
koncowy, str. 3.

(°) COM(2005) 11 konicowy, 27 stycznia 2005 r.

(") Dz.U.L 98/47 z 16.4.2005.
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zasady wdrazania przepisow w réznych czeSciach Panstwa
Czlonkowskiego szybko wywolalyby publiczne protesty, takie
réznice pomiedzy poszczegdlnymi Panstwami Czlonkowskimi
nie sa nawet ujete w agendzie politycznej.

1.16  Bez watpienia wlasnie dzigki ,tablicom wynik6w”
osiggniecia Panstw Czlonkowskich w dziedzinie transpozycji
mozna ukazaé w znacznie bardziej przejrzysty sposob. Nie
istnieja jeszcze analogiczne ,tablice wynikéw”, ktére pozwo-
lityby na bardziej klarowny obraz sytuacji w zakresie stoso-
wania prawa i polityk UE przez wladze krajowe.

1.17  Pomimo toczacych si¢ dyskusji na temat ulepszen,
nadal panuje zbyt niska $wiadomo$¢ i zbyt male zaangazo-
wanie podmiotéw publicznych z calej Europy w zagwaranto-
wanie prawidlowego funkcjonowania prawa UE, ktore jest
podstawg integracji europejskiej. Cel ten zostanie osiagnigty
tylko wtedy, gdy w odpowiedni sposéb przestrzegany bedzie
caly proces: przyjmowanie dyrektyw, ich transpozycja,
wdrazanie i egzekwowanie. W wielu wypadkach wydaje sie
brakowaé odpowiedniej woli konsekwentnego wdrazania kolej-
nych etapéw procesu. Dokumenty Komisji, liczne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci i odnosna literatura naukowa
stanowia wystarczajace zrodla do wykorzystania przez Panstwa
Czlonkowskie w celu lepszego wypelniania spoczywajacych na
nich zobowigzan prawnych.

1.18  Skuteczne stosowanie prawa UE wymaga szczegdlnej
uwagi i ochrony w Unii stale powigkszajacej si¢ o nowe
Panistwa Czlonkowskie. Proces integracji UE nie moze by¢
zagrozony przez oslabienie skutecznosci przepiséw unijnych.

2. Kontekst i postepy

2.1 Mimo ze Traktat WE zapewnia réznorodne Srodki
zblizania i harmonizacji prawa w celu pelnej realizacji rynku
wewnetrznego ('), do$wiadczenia z lat siedemdziesigtych i
wezesnych osiemdziesigtych XX wieku pokazaly, ze pelna
harmonizacja jest procesem powolnym i uciazliwym, a w
pewnych przypadkach wrecz niepotrzebnym. Latwiejsze do
negocjowania i wdrazania okazaly si¢ Srodki oparte na
wzajemnym uznawaniu i sprawowaniu kontroli przez kraj
rodzimy. Byly one réwniez bardziej skuteczne, jesli chodzi o
liberalizacj¢ handlu i inwestycji, i nie nakladaly nadmiernych
wymagan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze UE wkroczyla w nowa
faze, ktéra cechuja powigkszajace si¢ réznice migdzy kulturami
sprawowania rzadéw. Moze to prowadzi¢ do odnowienia
potrzeby regulacji celem osiagnigcia konwergencji i promo-
wania dobrych praktyk.

2.2 Pomimo wprowadzenia instrumentéw nowej polityki,
rozrost prawodawstwa wspdlnotowego byt po czesci natu-
ralnym efektem poglebiania i poszerzania integracji, lecz czgs-
ciowo stanowil rowniez skutek niepelnego lub wadliwego
wdrazania przez Panistwa Czlonkowskie. Aby nie dopusci¢ do
zaniedbywania obowigzkéw przez Panistwa Czlonkowskie lub
do nadmiernego komplikowania przepiséw krajowych, wpro-
wadzone zostaly nowe uregulowania ('}). Dobrym tego przy-
kladem s3 dyrektywy dotyczace liberalizacji, przyjete przez
Komisj¢ na podstawie art. 86 ust. 3 w takich dziedzinach, jak
ustugi telekomunikacyjne i sprzet telekomunikacyjny.

(') Art. 94-97 Traktatu WE.
('}) Zob. Biala ksigga w sprawie sprawowania rzadéw w Europie,
COM(2001) 428 konicowy.

2.3 Ze wzgledu na wystepujace w wielu Panistwach Czlon-
kowskich trudnosci  dotyczace wdrazania przepiséw (%)
poprawa w zakresie stosowania prawa UE wymaga réwniez
wspolnych wysitkéw ze strony wladz Panstw Czlonkowskich.
Nie podjeto ich az do dzi, kiedy to w Panstwach Czlonkow-
skich zachodza pozadane zmiany w kierunku mniej interwen-
cyjnych i 1zejszych instrumentéw wdrazania polityki i regulacji.

2.4 W 2000 r. lizbonska Rada Europejska, ktora rozpoczeta
proces zmierzajacy do zwigkszenia konkurencyjnosci Unii,
wprowadzita otwartg metode koordynacji majaca na celu ulep-
szenie wdrazania i realizacji prawa poprzez zastosowanie
wskaznikow jakoSciowych i ilosciowych, benchmarkingu i
najlepszych  praktyk. Panstwa Czlonkowskie jeszcze nie
korzystaja w sposéb bardziej systematyczny i na szersza skale z
takich dobrych praktyk w celu poprawiania swoich wynikéw w
zakresie wdrazania polityki.

2.5  Poczatkowo otwarta metoda koordynacji budzita wielkie
nadzieje. Podobnie bylo w przypadku celéw zwigzanych z
benchmarkingiem i dobrymi praktykami. Dos$wiadczenie nie
sklania do formutowania pozytywnych wnioskéw. Panstwa
Czlonkowskie, jezeli nie zawarly wigZacych zobowiazan,
wydaja si¢ niechetnie adaptowaé ustawodawstwo, nie wspomi-
najac o jego wdrazaniu i egzekwowaniu.

2.6 Do 2004 r. dziesig¢ kandydujacych Panstw Czlonkow-
skich wlaczylo acquis communautaire do swojego ustawodaw-
stwa krajowego. Tym samym formalnie dotrzymano wyznaczo-
nego terminu. Jednak sama zmiana prawa nie pocigga za sobg
poprawnej transpozycji. Wdrozenie i egzekwowanie przepiséw
wymaga dodatkowo istnienia odpowiednich wladz administra-
cyjnych i procedur, ktére w wielu przypadkach musialy by¢
tworzone na nowej podstawie, poniewaz brakuje niezbednego
do$wiadczenia w skutecznym stosowaniu przepiséw unijnych.
Wieksza wspélpraca krajowych organéw wiladz pomiedzy soba
oraz z instytucjami wspdlnotowymi ulatwilaby jednolite stoso-
wanie przepisow UE w calej Unii ().

2.7 Chociaz uregulowania i prawodawstwo UE maja na celu
tworzenie wspolnych warunkéw rzadzacych otwartym rynkiem
europejskim, wykorzystywane narzedzia moga znacznie réznié
sie¢ pomiedzy poszczegblnymi dziedzinami. Ogélna zasada
moze by¢ taka sama we wszystkich obszarach, lecz stopien
integracji, do ktérego si¢ dazy, moze si¢ znacznie réznic.
Prowadzi to do powstawania przepiséw o réznym stopniu
zakorzenienia w prawodawstwie wspélnotowym, a w konsek-
wencji do odmiennych pogladéow i podejs¢ do kwestii praw-
nych.

2.8 Roznice te wynikaja z odmiennych celéw integracji w
takich obszarach, jak na przyklad rynek wewnetrzny i polityki
ekologiczne, tudziez takich, jak polityka spoleczna i zdrowie,
ktére zasadniczo nalezg do kompetencji szczebla krajowego. W
samym Traktacie uzyto réwniez mniej ambitnych sformutowan
w odniesieniu do zdrowia publicznego i edukacji. W tych dzie-
dzinach polityki rola UE polega raczej na ,koordynowaniu” i
~wspieraniu” niz na integrowaniu.

(") Zob. np. XXI raport Komisji w sprawie monitorowania stosowania
prawa wspolnotowego, COM(2004) 839, 30.12.2004 r.

(") Zob. réwniez: J. Vervaele, Compliance and Enforcement of European
Community Law, The Hague, Kluwer Law International, 1999; Ph.
Nicolaides, From Graphite to Diamond: The Importance of Institutional
Structure in Establishing Capacity for Effective and Credible Application
of EU Rules, European Institute of Public Administration, 2002.
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2.9  Biezgce przemiany daja zatem obraz barwnej réznorod-
nosci, w ktérym wspolistnieja ze sobg na szczeblu unijnym
rozne Srodki prawne, wplywajac z kolei na strategie krajowe.
Sa to m.in. nastgpujace $rodki:

— instrumenty UE zapewniajace pelng harmonizacj¢ prawa;

— instrumenty UE zapewniajace harmonizacj¢ minimalng,
ktére umozliwiaja Panstwom Czlonkowskim przyjecie
surowszych przepisow (w kontekscie transgranicznym
moga one by¢ stosowane jedynie w oparciu o test wzajem-
nego uznawania);

— dyrektywy ,nowego podejicia”, ktére maja na celu ustano-
wienie podstawowych wymogéw, jakie musza spelniac
produkty na rynku UE;

— prawodawstwo UE oparte na zasadzie ,kraju pochodzenia”;

— dyrektywy ramowe pozostawiajace Panstwom Czlonkow-
skim znaczng swobode w zakresie wdrazania;

— zalecenia, ktére moga zostaé transponowane do krajowego
prawa Panstwa Czlonkowskiego;

— decyzje.

2.10  Ten szeroki wachlarz instrumentéw wspolnotowych,
ktére wymagaja transpozycji, wdrazania i egzekwowania w
Panistwach Czlonkowskich, czesto prowadzi do krajowych, a
zatem zréznicowanych interpretacji tego, co powinno zostaé
wdrozone i egzekwowane na szczeblu krajowym i jak nalezy to
zrobié.

2.11  Jedli chodzi o Panstwa Czlonkowskie, praktyczne
oddzialywanie tego modelu w jego obecnej formie funkcjono-
wania w réznym stopniu uwzglednia nastgpujace elementy:

— roézne krajowe kultury i systemy prawne;

— odmienne zakresy obowigzkéw w krajowych urzedach i
ministerstwach;

— specyficzne kompetencje wladz lokalnych i regionalnych w
Panistwach Czlonkowskich;

— wplyw krajowych lobby politycznych, spoteczno-gospodar-
czych i spolecznych;

— wewnetrzne potrzeby/dazenia, prowadzace do ,pozlacania”
(gold-plating) i ,wybierania co lepszych kaskéow” (cherry-
picking);

— zasoby finansowe i organizacyjne potrzebne do popraw-
nego wdrazania prawa.

2.12  Podejscie UE respektuje oczywiscie réznorodnosé
Panstw Czlonkowskich i ich bogate tradycje administracyjne,
kultury prawne i systemy polityczne. Jest to wrecz kwestia
zasadnicza. Jednak te odmienne tradycje i kultury musza by¢ w
stanie zagwarantowac skuteczne stosowanie prawa UE, tak aby
unikna¢ znieksztalcenn i dyskryminacji. Zwigkszenie kompe-
tencji Unii i trwajacy proces rozszerzenia podkreslaja ztozonosé
tego zadania.

2.13 W przypadku Komisji, specyficzne elementy o
kluczowym znaczeniu, majace wplyw na ostateczny wynik,
obejmuja:

— niedokladne sformutowanie techniczno-prawne tworzonych
norm prawnych (w tym problemy zwigzane z przektadem);

— roézne zakresy stosowania mniej lub bardziej wigzacych
instrument6w prawnych w wyniku decyzji Rady;

— rézne stopnie zaangazowania — w obrebie Komisji — we
wdrazanie i1 egzekwowanie przepiséw; wystepuja istotne
réznice pomiedzy Dyrekcjami Generalnymi;

— czasami brak jasno$ci w odniesieniu do prerogatyw Panistw
Czlonkowskich iflub prerogatyw Komisji ze wzgledu na
oddzialywanie zasady subsydiarnosci;

— czasami brak wystarczajacej liczby personelu w Komisji;

— problemy jezykowe (podczas prowadzenia nadzoru w
nowych Panstwach Czlonkowskich);

— znaczenie i wplyw postgpowania w sprawie naruszenia
przepiséw Wspdlnoty.

2.14  Wraz z powigkszaniem si¢ wspdlnotowego dorobku
prawnego nastapit analogiczny wzrost liczby instrumentéw i
proceséw o charakterze pozaprawnym, majacych na celu
naklonienie Pafistw Czlonkowskich do terminowego i wihasci-
wego wdrazania prawa UE, takich jak regularne sprawozdania i
stabele ocen” dotyczace wynikow Panstw Czlonkowskich
w zakresie transpozycji.

2.15  Ponadto Komisja podjela szereg dzialan majacych na
celu informowanie obywateli i przedsigbiorstw o ich prawach
oraz zachecanie ich do korzystania z tych praw wobec wladz
panstwowych i w krajowych sadach. Na przyklad punkty
kontaktowe dla obywateli i przedsigbiorstw oraz centra SOLVIT
majg na celu identyfikowanie i rozwigzywanie trudnosci napo-
tykanych przez osoby i firmy, ktére przenosza si¢ do innych
Pafistw Czlonkowskich lub juz tam dzialaja.

2.16  Najnowszy raport dotyczacy spraw, ktoérymi
zajmowaly sie centra SOLVIT, pokazuje, ze ponad 50 % wszyst-
kich probleméw dotyczy uznawania kwalifikacji zawodowych,
dostepu produktéw do rynku, rejestracji pojazdéw mechanicz-
nych i pozwolen na pobyt. Choé¢ 80 % spraw znajduje
pomyslne rozwiazanie, statystyki te wskazuja réwniez, ze owe
problemy nie sa ani nowe, ani nieznane. Trudnosci, ktérych
doswiadczaja obywatele i firmy, w duzej mierze wynikajg z
biurokratycznych procedur i niecheci urzedéw krajowych do
upraszczania swoich wymagan. Ponadto, pomimo sukcesu
centréw SOLVIT, 20 % problemdw nie znajduje rozwigzania.

2.17  Rozszerzenie Unii réwniez stanowi wyzwanie. Nie
mozna poradzi¢ sobie ze wzrostem liczby czlonkéw bez odpo-
wiedniego wzmocnienia procedur konsultacji i nadzoru.
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2.18  Owo wzmocnienie procedur konsultacji i nadzoru byto
najbardziej widoczne podczas ostatniego rozszerzenia oraz w
ustaleniach osiagnigtych przez brukselska Radg¢ Europejska
w grudniu 2004 r., ktére dotyczyly nastgpnych etapdéw rozsze-
rzenia. Przyszle Panstwa Czlonkowskie beda przedmiotem
bardziej wnikliwej analizy ze strony Komisji i bedzie si¢ od
nich oczekiwalo wdrozenia wigkszej czeSci acquis communautaire
przed ich przystapieniem do UE. Ponadto bedg one réwniez
musialy szybszej wypelni¢ postanowienia zawartych z nimi
porozumien przejsciowych.

3. Potrzeba refleksji

3.1  Skuteczne wdrazanie i egzekwowanie prawa ma
kluczowe znaczenie dla obywateli i firm. Stanowi ono inte-
gralng cze$¢ rzadéw prawa. Czesto odmienne interpretacje
wspoélnie przyjmowanego prawa wywoluja wsréd przedsie-
biorcéw i obywateli nastepujgce pytania: Gdzie zwrdcié sie ze
skargg? Kto za to odpowiada? Co robi¢ na krotka mete?
Bardziej podstawowe pytanie brzmi: W jakim stopniu niesku-
teczne wdrazanie przepisow prowadzi do op6znien lub zmian
wzorcow inwestycyjnych i do braku zaufania wsréd obywateli?
Pytania te wiazg si¢ z legitymizacjg, spojnoscia i przewidywal-
noscig polityk UE. Nie mozna dluzej tolerowaé obecnego nieza-
dowalajagcego tempa transpozycji i wdrazania.

3.2 Ze wzgledu na ogromng zlozono$¢ i czynniki dezorien-
tujgce przebieg realizacji poprawnie zatwierdzonych dyrektyw
na poziomie UE, system i jego funkcjonowanie wymagaja
0golnej analizy SWOT: Na czym stoimy? Gdzie leza przyczyny
problemu? Jakie wyzwania stoja przed Panstwami Czlonkow-
skimi? Do czego dgza Panstwa Czlonkowskie: jaki jest
pozadany zwiazek i interakcja pomiedzy subsydiarnoscig i
monitorowaniem UE? Innymi slowy: kto odpowiada za
mierzenie poszczegdlnych elementéw i jakie sa kryteria? W
jakim stopniu instrumenty prawne i obecne praktyki odpo-
wiadajg celom integracji europejskiej? Jak UE i Panstwa Czlon-
kowskie zamierzaja reagowa¢ na skargi firm i obywateli
dotyczace niepelnego i czasem przynoszacego odwrotne do
zamierzonych skutki sposobu dokonywania transpozydji,
wdrazania i egzekwowania przepisow UE w uregulowaniach i

praktykach krajowych?

3.3  Poza roztrzasaniem kwestii ulepszen w Panstwach
Czlonkowskich nalezy postawi te intrygujace pytania po to,
by przyczyni¢ si¢ do szerokiej i otwartej debaty pomiedzy
decydentami i urzednikami, jak réwniez pomiedzy sektorem
prywatnym a spoleczefistwem obywatelskim, na temat
pozadanych zmian w unijnych i krajowych procedurach oraz
praktykach. Debata ta musi zwigkszy¢ Swiadomos$é wplywu
wlasciwej transpozycji, wdrozenia i egzekwowania przepisow
na wszystkie uzgodnione polityki UE.

3.4  Nalezy zastanowi¢ si¢ nad wplywem, jaki przyszle
rozszerzenia wywrg na spojne i jednolite stosowanie prawa
wspolnotowego w calej Unii. UE powinna réwniez rozwazy¢,
jak unikna¢ sytuacji, w ktorej Unia skladajaca si¢ z 27 lub
wiecej Panstw Czlonkowskich, charakteryzujaca si¢ zatem
jeszcze wigksza réznorodnoscig, sama w sobie moze doprowa-
dzi¢ do powstania pewnych barier dla handlu, inwestycji i
przedsigbiorczosci.

3.5 Istnieja rézne zapatrywania na problem eliminagji
blednego stosowania prawa UE, ktéry z perspektywy poli-
tycznej wiaze si¢ z napigciami wystepujacymi pomiedzy zasada
subsydiarnosci a podejsciem wspdlnotowym. Istnieje poglad,
zgodnie z ktérym Komisja, w pelni akceptujgc odpowiedzial-
nos¢ Panstw Czlonkowskich za wdrazanie prawa UE, powinna
bacznie $ledzi¢ ten proces. Drugie podejicie opiera si¢ na zasa-
dzie subsydiarnosci: da¢ Paistwom Czlonkowskim wolng reke i
pozwolié, aby kazdy radzil sobie z wlasnymi problemami.
Trzecia mozliwo$¢ polega na tym, aby Panstwa Czlonkowskie
uzyskaly wigksza samodzielno$¢ i szerszy zakres odpowiedzial-
nosci oraz aby odpowiadaly przed sobg nawzajem, Komisja
zwracalaby za$ baczng uwage na zgodnos¢ i, w razie potrzeby,
stanowczo uzywala swoich kompetencji prawnych.

3.6 Jako ,strazniczka Traktatéw” i instytucja dysponujgca
prawem inicjatywy ustawodawczej Komisja odgrywa wazng
role w zapewnianiu wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Odpowiada za proponowanie prostego i mozli-
wego do egzekwowania prawa, ktére rozwigzuje problemy na
rynku wewnetrznym bez obcigzania Panstw Czlonkowskich
i przedsigbiorstw nadmiernymi kosztami. W istocie w ostatnich
kilku latach Komisja czynita powazne wysitki, zeby uproscié
legislacje i zbadal oddzialywanie proponowanych regulacji.
Zarazem Komisja musi dziala¢ szybko i zdecydowanie, aby
zwalczaé naruszenia. Powinna si¢ ona zastanowié, w jaki
sposob rozszerzy¢ sformulowane w 2004 r. zalecenia (patrz
wyzej) w sprawie terminowej i wlasciwej transpozycji, tak aby
objely etap wdrazania i egzekwowania przepisow.

3.7  Jako wspodlwlasciciele Unii Panistwa Czlonkowskie maja
obowigzek lojalnego dzialania wobec Unii, wypelniania swoich
zobowigzan,  ulatwiania  realizacji zadan ~ Wspdlnoty
i powstrzymywania si¢ od stwarzania zagrozen dla celéw
zawartych w art. 10 Traktatu WE. Gwoli jasno$ci: postawa
Panistw Czlonkowskich musi ukazywa¢, ze same stanowia Unig
Europejska 1 ze zatem angazujg si¢ w unijny proces decy-
zyjny (7).

3.8  Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w licznych spra-
wach wyraznie orzekal, ze Panstwa Czlonkowskie nie moga
powolywal sie¢ w swojej obronie na jakiekolwiek wewnetrzne
trudnosci administracyjne w celu usprawiedliwienia niepelnego
lub niewlasciwego wdrozenia prawodawstwa Wspdlnoty. Orze-
czenia te mogg pomdc w ulepszaniu przewidywanych przy-
sztych procedur.

3.9  Trzeba bedzie zastanowi¢ si¢ réwniez nad rodzajami
instrument6éw i procedur prawnych oraz pozaprawnych, ktore
w najwlaSciwszy spos6b zagwarantujg skuteczne wdrazanie
polityki w Unii skupiajacej ponad 30 czlonkéw.

3.10  Efekty stosowania pozaprawnych instrumentow i
procedur byly bardzo rézne. Pomimo obiecujgcego poczatku
otwarta metoda koordynacji nie okazala si¢ skuteczna. Dla
poréwnania, centra SOLVIT rozwiazywaly 80 % rozpatrywa-
nych przez siebie probleméw.

(") Analiza negatywnego wyniku referendéw we Francji i Holandii
pokazuje, w jakim stopniu opinia publiczna i niektorzy politycy ()
ulegaja pozorom, okreslajac relacje migdzy Panstwem Czlonkow-
skim a ,Brukselg” w kategoriach ,my” i ,oni".
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3.11 Rada ds. Konkurencyjnosci w konkluzjach z marca
2005 r. zacheca Panstwa Czlonkowskie do kontrolowania
wewnetrznego ustawodawstwa pod katem zgodnosci z przepi-
sami UE, w celu usuni¢cia barier rynkowych i zwigkszenia
wolnej konkurencji. Parlament Europejski dostrzegl réwniez
zalety sytuacji, w ktorej urzedy panstwowe monitoruja zgod-
no$¢ z przepisami UE w swoich krajach. Przeprowadzanie
kontroli (ang. screening) jest praktycznym sposobem wykry-
wania i usuwania barier ograniczajacych handel, bez wzgledu
na to, czy wynikaja one z niewlasciwego wdrazania, braku
odpowiedniego egzekwowania prawa UE, czy tez po prostu z
praktyki administracyjnej niezgodnej z wymogami UE.

4. Whnioski i zalecenia
4.1 Ogdlne

4.1.1  EKES uwaza, ze wdrazanie i egzekwowanie przepiséw
jest nieodlacznym elementem lepszego stanowienia prawa, a
zatem ma charakter politycznego priorytetu (**). Jak dotad
sytuacja wyglada inaczej pomimo zmieniajgcego si¢ podejscia
w niektérych Panstwach Czlonkowskich i w Komisji, toruja-
cego droge ku  przyszlosci.  Ustawodawcy  czesto
w niewystarczajagcym stopniu uwzgledniali wymogi zwigzane z
wdrazaniem i egzekwowaniem przepisow. Spdjne oceny
oddzialywania na rzecz lepszej legislacji musza takze bra¢ pod
uwage, w jaki sposéb nalezy rozwijaé prawodawstwo i jak
egzekwowal przepisy. Caly ten proces jest warunkiem
wstepnym wyréwnania szans i zwigkszenia legitymacji UE.

4.1.2  Z zasady obowigzek wlasciwego wdrazania i egzekwo-
wania prawa UE spoczywa gléwnie na Panstwach Czlonkow-
skich. Rola Komisji jako strazniczki Traktatéw polega na upew-
nieniu si¢, ze Panstwa Czlonkowskie rzeczywiscie wypelniajg
swoje obowigzki. Komisja moze zajg¢ si¢ kazdym niedociagnie-
ciem, stosujac postgpowanie W sprawie naruszenia przepisow
Wspdlnoty (infringement procedure) lub inne $rodki uznane za
wlasciwe w celu rozwigzania problemu niewlasciwego stoso-
wania prawa UE.

4.1.3 W nastgpstwie porozumienia migdzyinstytucjonalnego
z 2003 r. Rada zastanawia si¢ obecnie nad lepsza regulacja
oraz uproszczeniem prawodawstwa. EKES uwaza, ze nalezy
poswieci¢ wystarczajagco duzo uwagi ulepszonemu stosowaniu
wszystkich przepiséw UE (nie tylko dyrektyw), ktére majg by
egzekwowane przez Paristwa Czlonkowskie.

4.1.4 EKES uwaza, ze Rada ds. Konkurencyjnosci przy
swoim zaangazowaniu na rzecz rynku wewnetrznego bedgcego
jadrem procesu integracji, powinna sta¢ si¢ naturalnym part-
nerem Komisji na szczeblu UE w dyskusjach poswigconych
wdrazaniu i egzekwowaniu przepiséw.

4.1.5 Bardzo waznym i czesto decydujacym aspektem jest
to, ze wewnetrzny porzadek administracyjny Pafstw Czlon-
kowskich nie wchodzi w zakres Traktatow. Jednakze z art. 10
Traktatu WE i z orzecznictwa wynika, ze wladze panstwowe

(") Sugestia ta jest w pelni zgodna z uwagami zawartymi w opiniach
EKES od 2000 r. w sprawie uaktualnienia, uproszczenia i ulepszenia
acquis communautaire i otoczenia prawnego.

muszg zapewni¢ wilasciwe wdrazanie i egzekwowanie prawa
wspolnotowego. W zwiazku z tym EKES podkresla, ze Panstwa
Czlonkowskie sa wspotwlascicielami UE i oczywiScie sa za nig
wspolodpowiedzialne.

4.1.6  Przez zbyt dlugi okres kladziono nacisk na wprowa-
dzanie nowego prawodawstwa UE. EKES zgadza si¢ z Komisja,
ze w UE skladajacej si¢ z 25 Panstw Czlonkowskich nalezy si¢
raczej skoncentrowaé na wdrazaniu i egzekwowaniu istniejg-
cego prawa niz na dodawaniu nowych uregulowan. Nowe
prawodawstwo wspdlnotowe nie stanowi atrakcyjnej opcji,
poniewaz bedzie wymagalo inwestowania znacznej ilosci czasu
i srodkéw. Wylaczne poleganie na procedurach prawnych w
celu zmuszenia Pafistw Czlonkowskich do rozwigzania prob-
lem6éw rowniez zajmie duzo czasu i pochlonie skape zasoby.
Potrzebna jest raczej zmiana kultury, wraz z ktérg nacisk w
Panistwach Czlonkowskich i w Komisji przesunie si¢ z
tworzenia nowych przepiséw w kierunku wdrazania i egzek-
wowania uzgodnionego prawa i polityki UE, co pozwoli na ich
pelna skuteczno$¢. Nie oznacza to oczywiscie, izby nacisk
kladziony na implementacj¢ i egzekwowanie prawa stuzyl za
alibi dla faktu, Ze nie ustanawia si¢ praw w dziedzinach, w
ktérych weigz konieczne jest nowe prawodawstwo.

4.1.7  Przeglad (screening) istniejacego i juz wdrozonego
prawa wspdlnotowego — zob. takze do$wiadczenia Danii —
bedzie pomocny w procesie lepszego stanowienia prawa.
Przyklad ten dobrze ilustruje interakcje pomiedzy uproszcze-
niem a ulepszeniem wdrazania i egzekwowania przepisow.

4.1.8  Co si¢ tyczy sposoboéw alternatywnych, tj. samoregu-
lacji i wspolregulacji (), nalezy w indywidualnych przypadkach
bada¢, w jakich dziedzinach bylyby one skuteczne, a w jakich
nie. Niezaleznie od koniecznosci rozwijania inicjatyw samore-
gulacji i wspélregulacji, ich skuteczno$¢ nalezy sprawdzié
poprzez konkretne zastosowanie.

4.1.9  Zdaniem EKES-u, oczywiste jest réwniez to, Ze naras-
tajace problemy z wdrazaniem i egzekwowaniem prawa wspol-
notowego na szczeblu krajowym nalezy podejmowac
i rozwigzywal poprzez SciSlejsza wspélprace pomiedzy
wiadzami krajowymi a wspélnotowymi.

4.1.10  EKES uwaza, Ze taka wzmozona wspélpraca stuzy
réwniez unikaniu tworzenia zbednych regulacji wspélnoto-
wych, ktére najprawdopodobniej nie przyczynia si¢ do pobu-
dzenia krajowych dzialaii w zakresie wdrazania prawa. Sa one
zbyt powolne i klopotliwe oraz czesto probuja osiggal cele
polityki krajowej przy uzyciu nieproporcjonalnych srodkéw.

4.2 Panistwa Czlonkowskie

42.1 EKES uwaza, ze Panstwa Czlonkowskie powinny
zachowaé swobode¢ w zakresie okreSlania wlasnych metod i
procedur wdrazania. Tymi metodami i procedurami moglyby
sie takze zaja¢ w swoich ocenach oddzialywania Panstwa
Czlonkowskie i Komisja.

(") ,Aktualny stan wspotregulacji i samoregulacji na jednolitym rynku”,
sprawozdawca Bruno VEVER, CESE 1182/2004.
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4.2.2  Zdaniem EKES-u, bez wzgledu na metody lub proce-
dury wybierane przez Panstwa Czlonkowskie w celu wdrazania
prawa UE lub prawa krajowego, ktére wplywa na funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego, efekty musza by¢ zblizone w calej
UE. Ponadto wyniki musza w rzeczywisty sposéb odzwier-
ciedla¢ pierwotne i wtérne prawo UE.

423 Gdy mowa o Pafstwach Czlonkowskich, zdaniem
EKES-u wymagane jest rowniez zaangazowanie wiadz krajo-
wych nizszych szczebli  dysponujacych  autonomicznymi
uprawnieniami legislacyjnymi  iflub odpowiadajgcymi za
wdrazanie uregulowan (np. landow, prowingji, regionow).

424 EKES uwaza, ze nastepnym krokiem, jaki nalezy
zrobi¢ we wspolpracy pomigdzy instytucjami UE a wiladzami
krajowymi w zakresie wdrazania prawa i polityk UE, jest umoc-
nienie i usprawnienie krajowego potencjatu administracyjnego
w zakresie stosowania polityki, co obecnie stanowi przedmiot
dyskusji w niektérych Panstwach Czlonkowskich.

4.2.5 Potencjal administracyjny stanowi kwestie ,wspdlnej
troski” i Pafistwa Czlonkowskie muszg si¢ upewnié, ze wladze
zajmujace si¢ wdrazaniem i egzekwowaniem posiadaja go w
wysokim stopniu. Zdaniem EKES-u, wiaze si¢ to miedzy innymi
z bliskg wspolpraca pomiedzy negocjatorami w Brukseli a orga-
nami ustawodawczymi dzialajgcymi w ramach administracji
krajowych.

4.2.6  Przyklad konkretnego podejscia, na jaki zwrécit uwage
EKES, to praktyki krajowych organéw regulacyjnych w
pewnych obszarach, takich jak telekomunikacja. Krajowe
organy regulacyjne respektuja jednocze$nie wspdlne przepisy
europejskie i krajowy nadzor. Praktyki te rowniez muszg zostaé
poddane wnikliwej analizie.

4.2.7  Nalezy zach¢caé Panstwa Czlonkowskie do kontrolo-
wania przepiséw krajowych (co czynia obecnie niektore
Panstwa Czlonkowskie, takie jak Dania). Problemy z wdraza-
niem czesto wynikajg z tego, ze krajowe przepisy i procedury
nie sg wystarczajgco dobrze dostosowane do ogromnego rynku
europejskiego.

4.2.8  Szczegblnym sposobem wdrazania prawa UE jest
,pozlacanie” (gold-plating) i ,wybieranie co lepszych kaskéw”
(cherry-picking). EKES uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ ogdlny
przepis, zgodnie z ktérym Pafistwa Czlonkowskie, zglaszajac
krajowe Srodki wdrazania, formalnie uzasadnialyby Komisji, w
postaci tabeli transpozycji, ich catkowita i pelna zgodnosé
z prawem wspolnotowym.

4.2.9  Pozadane moze okaza¢ si¢ dostarczanie przez Panstwa
Czlonkowskie, zaréwno ich wlasnym urzedom, jak i calemu
spofeczenistwu, liczniejszych i lepszych informacji o prawach
i obowigzkach. Brak adekwatnych informacji czesto stanowi
przyczyne braku zgodnosci. EKES uwaza, Ze mozna rozwazyc¢
stosowanie krajowych sankcji za brak zgodnosci ze strony
obywateli i przedsigbiorstw.

4.2.10 W chwili obecnej konsultacje w sprawie transpozycji
i stosowania zasadniczo ograniczaja si¢ do dwustronnych
kontaktéw pomiedzy poszczegdlnymi rzadami a Komisja.
Potrzeba bardziej intensywnej interakcji i wigkszej elastycz-

nosci. Nalezy zwigkszy¢ role wielostronnych dyskusji w
grupach ekspertéw krajowych, ktore maja juz miejsce z uwagi
na transpozycj¢ i wdrazanie prawodawstwa. Potrzeba systema-
tycznej i celowej dyskusji pomigdzy wszystkimi odpowiednimi
wladzami w UE, w kazdym obszarze polityki, poswieconej
osigganym wynikom i doswiadczeniom Panstw Czlonkowskich.
Pozadane s3 oceny ex-post.

4211 W dwustronnych kontaktach pomigedzy Pafstwami
Czlonkowskimi nalezy zwrdci¢ uwage na wymiang urzednikow
organizowang na wzér skutecznych ,projektéw twinningo-
wych”, ktére stanowia wielka pomoc dla nowych Panstw
Czlonkowskich i krajow kandydujacych.

4.2.12  Nalezy systematycznie przeprowadzaé ewaluacje ex-
post dyrektyw i stosowanego prawa UE. Jako ze mozliwosé
konsultacji ma kluczowe znaczenie dla lepszego prawodaw-
stwa, trzeba przewidzie¢ podobne procedury dla procesu
ewaluacji ex-post (*%). Pierwotne organy ustawodawcze nie
powinny odpowiadac za takie ewaluacje, ktore moga uwzgled-
nia¢ takze potrzebe i znaczenie niektérych przepiséw w przy-
sztosci.

4.2.13  EKES uwaza, ze dyskusje beda prowadzily do syste-
matycznego okreslania dobrych praktyk, ktore moga by¢ przy-
jmowane przez wladze w calej UE. Tam, gdzie prawne lub
administracyjne réznice pomigdzy Pafstwami Czlonkowskimi
uniemozliwiajg przyjecie okreslonych dobrych praktyk, wladze
panstwowe powinny mie¢ obowigzek zademonstrowania, w
jaki sposéb ich wlasna metoda lub procedura pozwala na osiag-
nigcie podobnych rezultatéw, do jakich w innych Panstwach
Czlonkowskich prowadza owe dobre praktyki. Jedna z dobrych
praktyk stosowana w niektérych Panstwach Czlonkowskich
polega na ,zasadzie pierwszenstwa”. Podstawowa zasada
dzialania jest, iz transpozycja prawodawstwa UE ma pierwszen-
stwo przed wprowadzeniem w zycie ustawodawstwa
o charakterze krajowym.

4.2.14  Wladze panstwowe sa zwykle odpowiedzialne przed
rzadami wzglednie ministrami i ostatecznie przed parla-
mentem. Poniewaz bledne wdrozenie prawa UE lub jego brak
réwniez niekorzystnie wplywa na interesy obywateli i przedsie-
biorstw w innych Panstwach Czlonkowskich, EKES uwaza, ze
by¢ moze UE bedzie musiala stworzy¢ nowe pojecie wzajemnej
odpowiedzialno$ci wobec réwnowaznych wladz w innych
Panstwach Czlonkowskich (*?).

4.2.15 Wladze Panstwa Czlonkowskiego musza wyjasniaé
swoim odpowiednikom wlasne praktyki administracyjne,
decyzje formalne oraz inne dzialania zwiazane z wdrazaniem
i egzekwowaniem prawa UE, gdy takie praktyki, decyzje i
dzialania postrzegane sa przez réwnowazne organy w innym
Pafistwie Czlonkowskim jako utrudnienie dla sprawnego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego.

42.16  EKES uwaza, ze Panstwa Czlonkowskie powinny
regularnie przeprowadzal przeglad potencjalu swoich wladz
odpowiedzialnych za wdrazanie, egzekwowanie i zgodnosé
przepiséw wewnetrznych, uregulowan i praktyk administracyj-
nych z wymogami prawa UE.

) Rezultaty kwestionariusza EKES-u (zob. zalacznik A) zawierajg
przyldacr ktore podkreslaja potrzebe takich ewaluacji ex-post.

(*) Niedawno rzad brytyjski powolat do istnienia panel ds. odpowie-
dzialno$ci w zakresie regulacji (Panel for Regulatory Accountabi-
lity). Panel ten moze dostarczy¢ takze uzytecznych przykladéw dla
UE.
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4.2.17 W procesie dalszego rozszerzania kraje kandydujace
muszg transponowaé calo$¢ wspélnotowego dorobku praw-
nego. Wedtug EKES-u pozadane jest, aby dysponowaly one
odpowiednim potencjalem administracyjnym celem wiasciwego
wdrozenia acquis communautaire, zanim beda w stanie przy-
stapi¢ do UE.

4.2.18 EKES uwaza, ze Pafistwa Czlonkowskie musza by¢
przygotowane na przeznaczenie wystarczajacych zasobow
ludzkich i finansowych na powazne promowanie wdrazania
i egzekwowania prawa wspélnotowego. Komitet zwraca uwage
na uderzajacy kontrast pomigdzy zasobami przeznaczanymi na
otwarta metod¢ koordynacji (urzednicy, posiedzenia, doku-
menty), a wystepujacymi w wielu Panstwach Czlonkowskich
trudnosciami zwigzanymi ze Srodkami finansowymi i zasobami
ludzkimi w zakresie wspierania waznej sieci, takiej jak SOLVIT.
Pozytywnym wyjatkiem jest pod tym wzgledem na przyklad
Szwecja.

4219  Szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na dzialalnosé
sadow, ktore sg organami szczegé6lnie odpowiedzialnymi za
interpretacje i bezposrednie stosowanie prawa wspdlnotowego
(rozporzadzen) oraz regulacji wynikajacych z jego transpozycji
(dyrektyw). Znaczne trudnosci napotyka si¢ tam przy ujednoli-
caniu interpretacji prawa i przy szybkim zastosowaniu go do
konkretnych przypadkéw. Wynika stad konieczno$¢ szkolenia
sedzidw i adwokatow w zakresie prawa wspdlnotowego, a
zwlaszcza w  dziedzinach prawa konkurencji, zdrowia i
ochrony konsumentéw.

4.3 Komisja

4.3.1 EKES uwaza, ze Komisja, poza tym, iz stara sie w
ramach swoich wlasnych sluzb o lepsze stanowienie prawa,
odgrywa takze istotng role w promowaniu wzajemnego
zaufania pomiedzy wladzami zajmujacymi si¢ egzekwowaniem
przepisow, poprzez wspieranie sieci wladz pafistwowych, syste-
matyczna ocen¢ ich wynikéw oraz okreslanie i upowszech-
nianie dobrych praktyk. Dzigki szczegblnym narzedziom, takim
jak systemy informacyjne, moze ona przyczyni¢ si¢ do
ulatwiania codziennej wspolpracy administracyjnej pomigdzy
urzednikami. W zwiazku z tym Komitet doradczy ds. koordy-
nacji w zakresie rynku wewnetrznego stanowi pozyteczng plat-
forme dla Komisji i Paistw Czlonkowskich. To samo dotyczy
serwisu informacyjnego poswigconego rynkowi wewnetr-
znemu, ktéry Komisja planuje uruchomi¢ w celu wspierania
wspoltpracy pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi.

432  Oprécz instrumentéw, ktére Komisja wyszczeg6lnita
w komunikacie dotyczacym lepszego monitorowania stosowania
prawa wspdlnotowego (*), majacych na celu zapobieganie naru-
szeniom, réwnie wazne, zdaniem EKES-u, jest rozwijanie
dalszej wspélpracy pomiedzy wladzami panstwowymi. Komisja
moze okazaé si¢ pomocna w dokonywaniu przegladu krajo-
wych praktyk — nawet jesli nie daly one powodéw do
wszczecia formalnych postepowan w sprawie naruszenia —
poprzez ulatwianie rozwigzywania probleméw i wspieranie
stosowania dobrych praktyk miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi.

433  EKES zaleca, aby Komisj¢ zapraszano do przeprowa-
dzania audytéw w strukturach odpowiedzialnych za egzekwo-

(*) COM(2002)725 konicowy z dnia 11 grudnia 2002 r.

wanie prawa w Panstwach Czlonkowskich — w miare mozli-
wosci polegajac na neutralnym partnerze — oraz do skladania
regularnych sprawozdan w formie tabel ocen dotyczacych
wdrazania i egzekwowania prawa.

434  Nalezy stymulowaé finansowane przez UE programy
szkoleniowe oparte na badaniach i doswiadczeniach krajowych
oraz skupiajace ekspertéw z calej Europy. Niedawne, sponsoro-
wane przez Komisje szkolenie sedziéw w zakresie konkurencji
przyniosto pozytywne wyniki. Takie programy szkoleniowe dla
sedziow sadoéw rejonowych i okregowych oraz dla pracow-
nikéw administracji publicznej powinno si¢ rozszerzy¢ na
wszystkie odno$ne dziedziny, jako ze nadal czesto brakuje
niezbednych kompetencji. Mozna réwniez zwréci¢ uwage na
role rzecznikéw praw obywatelskich.

4.3.5 Komisja powinna aktywnie poszukiwaé alternatyw dla
formalnych dziatan prawnych, ktére dla strony skarzacej czesto
bywaja zbyt powolne. 50 % postepowan w sprawie naruszenia
przepiséw Wspdlnoty trwa ponad cztery latal Alternatywy
obejmujg zbiorowe posiedzenia i takie instrumenty, jak
SOLVIT. Komisja moze rozwazy¢ upublicznienie wynikéw
posiedzeri zbiorowych.

4.3.6  Nalezy zatroszczy¢ si¢ o okreSlenie najbardziej odpo-
wiednich $rodkéw na rzecz osiggnigcia zamierzonych wynikéw
prowadzonej polityki. W szczegblnych przypadkach i w celu
uzyskania rzetelnych wynikéw w Panstwach Czlonkowskich
Komisja moze rozwazy¢ przedstawienie wnioskéw dotyczacych
rozporzadzenia zamiast wnioskéw dotyczacych dyrektywy.
Méwigc bardziej ogdlnie, Komisja powinna uwzgledni¢ prob-
lemy, ktére moga wyniknaé z faktu istnienia réznych krajo-
wych procedur wdrazania prawa.

4.3.7  Zdaniem Komitetu, Komisj¢ nalezy wyposazyé w
niezbedne kompetencje i zasoby, aby mogla wypelniaé swe
tradycyjne zadanie nadzorowania wdrazania prawa UE oraz
nowe zadania polegajace na ulatwianiu okreslania i upowszech-
niania dobrych praktyk. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze w 2006 r. Komisja zamierza przeprowadzi¢ audyt
wewnetrzny w celu oceny swoich obecnych procedur i metod
pracy w tym obszarze.

4.3.8 Komisj¢e nalezy zacheca¢ do usprawniania swoich
dzialaii zwigzanych z nadzorem wdrazania i egzekwowania
przepiséw. Moze to réwniez wymagaé wigkszych zasobéw w
Komisji. W zwigzku z tym istnieje potrzeba wigkszej spojnosci
pomiedzy podejsciami poszczegdlnych Dyrekeji Generalnych.

4.4 Dobre sprawowanie rzgdéw i spoteczeristwo

44.1  Zdaniem EKES-u, sporzadzanie sprawozdan, konsul-
tacje i nadzor nad wdrazaniem i egzekwowaniem nie moga
ograniczal si¢ do urzedéw i urzednikdw. W procesy te
powinny by¢ zaangazowane Parlament Europejski oraz parla-
menty krajowe. EKES z zadowoleniem przyjmuje podjeta
ostatnio przez Parlament Europejski inicjatywe, by uwzglednié
kwesti¢ implementacji i egzekwowania prawa w swojej agen-
dzie. Inicjatywa ta z pewnoscig przyczyni si¢ do wzbudzenia
bardzo potrzebnego zainteresowania tym tematem wsrdd poli-
tykow.
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442 W ramach inicjatywy dotyczacej lepszego sprawo-
wania rzadéw Komisja podjela zakrojone na szeroka skalg
konsultacje (*'). Tego samego oczekiwano od Panstw Czlon-
kowskich. Pewne elementy prawa wtornego, takie jak rozporzg-
dzenia dotyczace konkurencji czy dyrektywy dotyczace teleko-
munikacji wymagaja, aby wladze krajowe konsultowaly si¢
z zainteresowanymi podmiotami przed przyjeciem jakichkol-
wiek $rodkéw. W niektorych Panstwach Czlonkowskich wyste-
puje tradycja publicznych zapytan jako Srodka wspierajacego
formulowanie i oceng ich polityki. Wigkszo§¢ Panstw Czlon-
kowskich dokonuje jakiego$ rodzaju oceny oddzialywania,
ktéra dotyczy skutkéw finansowych lub ekologicznych. Ocena
oddzialywania obejmuje zaréwno etap konsultacji, jak i
komponent oceny. Zdaniem EKES-u, tego typu konsultacje i
oceny, ktére w istocie okreslaja potrzeby obywateli i przedsie-
biorstw, a nastepnie wplyw, jaki wywiera na nie polityka,
zwigkszaja zrozumienie polityk, umacniajg ich legitymacje i
przygotowuja grunt pod doskonalenie polityki.

Bruksela, 28 wrze$nia 2005 r.

(*') Zob. COM(2002) 713 koricowy, z dnia 11 grudnia 2002 r.

443  Ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania tych
proceséw dobre sprawowanie rzadow wigze si¢ z wyjasnianiem
w calej Europie, ze pomimo istnienia zasady ,subsydiarnosci”
i specyficznych tradycji administracyjnych, rzady zobowigzane
sa do realizowania tego, na co zgodzily si¢ na szczeblu UE.
Oznacza to réwniez, ze oprécz Komisji i Panstw Czlonkow-
skich najbardziej pozadany w celu promowania ulepszen i
dobrych praktyk jest wklad sektora prywatnego i spoleczenstwa
obywatelskiego.

444  Zdaniem EKES-u, gdy tylko Komisja i Panistwa Czlon-
kowskie opracuja konkretne pomysly dotyczace przedstawiania
etapow wdrazania i egzekwowania jako integralnej czesci
lepszego prawodawstwa, zaistnieje potrzeba przeprowadzenia
wywazonych dzialan promocyjnych.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly ponad jena czwartg oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie debaty:

Punkt 1.2
Zmieni¢ w nastepujacy sposob:

LUE opiera si¢ na rzadach prawa. Umacniaja one podstawy rynku wewnetrznego i zapobiegaja dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie lub narodowos¢ produktéw, oséb lub firm. Skuteczne stosowanie prawa UE, przy $cistym
przestrzeganiu istniejacych norm spolecznych, ochrony konsumentéw oraz ochrony Srodowiska naturalnego,
zwigksza publiczne zaufanie do polityk i proceséw europejskich oraz wzmacnia zwiazek UE z interesami obywateli
i przedsigbiorstw. Wigze si¢ to jednak z terminowg i poprawng transpozycja prawa UE na szczeblu krajowym.”

Uzasadnienie

Jedynie rynek wewnetrzny uregulowany za pomoca powyzszych warunkéw ramowych przyniesie pozadane rezultaty
dla przewazajacej wigkszosci spoleczenstwa. Ostatnie referenda (w sprawie konstytucji europejskiej we Francji i w
Holandii) oraz ankiety (Eurobarometr) wskazuja na to, Ze spoleczefistwo wyraznie Zyczy sobie takiej polityki, w ktorej
wszyscy znajda swoje miejsce.

Wynik glosowania:

Za: 43

Przeciw: 45

Wstrzymujacych sig: 7

Punkcie 2.1

Wprowadzi¢ nastgpujgce zmiany:

,2.1 Mimo ze Traktat WE zapewnia réznorodne $rodki zblizania i harmonizacji prawa w celu pelnej realizacji
rynku wewnetrznego ('), do$wiadczenia z lat siedemdziesigtych i wczesnych osiemdziesigtych XX wicku
pokazaly, ze pelna harmonizacja jest procesem powolnym i ucigzliwym, a w pewnych przypadkach wrecz
niepotrzebnym. Prawdg jest, ze w niektorych wypadkach Elatwiejsze do negocjowania i wdrazania okazaly sie
srodk1 oparte na wzajemnym uznawaniu i sprawowamu kontroh przez kraj r0d21my Bybheﬂe—few&wz

Jednak ogolne pode]sae oparte na zasadme kra)u pochodzema oznacza uprzedme stworzenie warunkow
umozliwiajacych dalsze stosowanie podejscia zréznicowanego i sprzyjajacego wyréwnywaniu w goére norm w
zakresie ochrony pracownikéw, konsumentéw i $rodowiska naturalnego w réznych branzach. Tylko w ten
spos6b uda nam si¢ zapewni¢ rynkowi wewngtrznemu odpowiedni poziom jakosci. Zgodne to jest réwniez z
wnioskiem EKES-u zawartym w opinii w sprawie dyrektywy w sprawie ustug, przyjetej w lutym 2005 r. (%)
Nalezy rownocze$nie jednak-zauwazy¢, ze UE wkroczyla w nowa fazg, ktdra cechuja powigkszajace si¢ réznice
migdzy kulturami sprawowania rzadéw. Moze to prowadzi¢ do odnowienia potrzeby regulacji celem osiag-
nigcia konwergencji i promowania dobrych praktyk.”

Uzasadnienie

Zwazywszy na dlugo$¢ obrad, jakie towarzyszyly opracowaniu opinii dotyczacej dyrektywy w sprawie uslug,
niepozadane by bylo w obecnej chwili, gdy osiagni¢to juz porozumienie, ponowne poddanie w watpliwosé, w
omawianym projekcie opinii, harmonizacji przepisow. Przytaczajac tu wnioski tej debaty, przyczyniamy si¢ tu nie tylko
do wzmocnienia spéjnosci opinii EKES-u, lecz z punktu widzenia treci wnosimy réwniez pozytywny wklad do omawia-
nego projektu opinii w odniesieniu do tematu harmonizagji.

(") Art. 94-97 Traktatu WE.
() Dz.U. C 221 z 8.9.2005.
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Wynik glosowania:

Za: 44

Przeciw: 48

Wstrzymujacych sig: 9

Nastepujacy tekst opinii sekcji zostat odrzucony, a przyjeto poprawke, jednak uzyskal on ponad jedng czwartg oddanych
gloséw:

Punkt 1.1

,1.1 Dobrze funkcjonujacy rynek wewnetrzny stanowi rdzef integracji europejskiej. Uzasadnia on integracje
poprzez generowanie znacznych zyskéw dla obywateli i przedsigbiorstw.”

Wynik glosowania:
Za: 38
Przeciw: 44

Wstrzymujacych sie: 10



