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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie B.A.S. Trucks B.V.
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-400/05)
(2006/C 36/37)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 16 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) z dnia 11 listopada 2005 r. w
sprawie B.A.S. Trucks B.V. przeciwko Staatssecretaris van
Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécita si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Czy to, ze pojazdy samowyladowcze s3, z uwagi na ich cechy
charakterystyczne, zaprojektowane takze do wuzytku na
ulozonych nawierzchniach drogowych stoi na przeszkodzie
zaklasyfikowaniu ich w podpozycji 8704 10 Nomenklatury
Scalonej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie VDP Dental Labora-
tory N V przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-401/05)
(2006/C 36/38)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 16 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden z dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie VDP
Dental Laboratory N V  przeciwko Staatssecretaris van
Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy art. 13 czgS¢ A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy (') nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze pod pojeciem dostawy
protez dentystycznych przez technikéw dentystycznych
rozumie si¢ takze dostawe protez dentystycznych przez
podatnika, ktory zleca ich wykonanie technikowi dentys-
tycznemu?

2) Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, to
czy art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze Panstwo Czlonkowskie, ktore
zwolnito powyzsze dostawy z podatku VAT, musi polaczyé
z tymi dostawami prawo do odliczenia, jezeli dostawy te (w
szczegllnosci na podstawie art. 28b cze$¢ B ust. 1 tiret
pierwsze szostej dyrektywy) nastepuja w innym Panstwie
Czlonkowskim, ktére wylaczylo je ze zwolnienia na
podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) w zwiazku z zalgcznikiem E
pkt 2 szostej dyrektywy?

—
~

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba w skladzie powiekszonym) z dnia 21 wrzes$nia 2005 r.

w sprawie T-315/01 Yassin Abdullah Kadi przeciwko

Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wsp6lnot Europejskich,

wniesione przez Yassina Abdullaha Kadiego w dniu 17
listopada 2005 r.

(Sprawa C-402/05 P)

(2006/C 36/39)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 17 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Yassina Abdullaha
Kadiego, zamieszkalego w Jeddah (Arabia Saudyjska), reprezen-
towanego przez lana Brownliego CBE QC, Davida Andersona
QC, Pushpindera Sainiego, Barrister i Guya Martina, Solicitor, z
adresem do doreczent w Luksemburgu, od wyroku Sadu Pierw-
szej Instangji (druga izba w skladzie powigkszonym) z dnia 21
wrzesnia 2005 r. w sprawie T-315/01 Yassin Abdullah Kadi
przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
a) uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

b) stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. (*);

¢) obciazenie Rady i/lub Komisji kosztami niniejszego postepo-
wania oraz kosztami postgpowania przed Sagdem Pierwszej
Instancji.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyt prawo, uznajgc art. 308 WE w zwigzku z art. 60 WE i
art. 301 WE za wystarczajacg podstawe prawng do przyjecia
rozporzadzenia nr 881/2002.

Wnoszacy odwolanie stwierdza ponadto, ze Sad Pierwszej
Instancji dokonal blednej interpretacji istotnych zasad prawa
miedzynarodowego:

— w wyroku Sadu polaczono kwesti¢ Karty Narodéw Zjedno-
czonych jako 7rédla zobowigzan traktatowych z kwestia
skutkéw decyzji Rady Bezpieczenstwa w odniesieniu do
Panistw Czlonkowskich;

— Sad naruszyt prawo przyjmujac, ze rezolucje Rady Bezpie-
czefistwa przyjmowane na podstawie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych nalezy wlaczaé automatycznie w
zakres prawa krajowego i krajowej jurysdykeji;

— Sad blednie uznal, Ze nie jest uprawniony do kontroli legal-
nosci rezolucji Rady Bezpieczefistwa przyjmowanych na
podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych;

— rozumowanie Sadu odznacza si¢ znaczgca niesp6jnoscia w
odniesieniu do zasady ius cogens;

— Sad nie uwzglednil znaczenia prawnego faktu zaniechania
przez Radg¢ Bezpieczenstwa powolania niezawislego sadu
miedzynarodowego.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektore szczegdlne srodki ograniczajace skierowane
rzeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
Ein Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotow i rozszerzajace
zamrozenie tunduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do Talibéw w Afganistanie, Dz.U. L 139 z 29.05.2002, str. 9-22.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-410/05)
(2006/C 36/40)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 21 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot

Europejskich, reprezentowanej przez G. Zavosa i G. Brauna ze
Stuzby Prawnej, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2001/97/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 91/308/EWG w sprawie uniemozliwienia
korzystania z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy, a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o
ich ustanowieniu, Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 1 czerwca 2003 r.

(') Dz.U. L 344 z 28.12.2001, str. 76.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Juzgado de lo social n° 33 de

Madrid z dnia 14 listopada 2005 r. w sprawie Félix Pala-

cios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios, S.A., José

Maria Sanz Corral i Martin Tebar Less (interwenient:
Ministerio Fiscal)

(Sprawa C-411/05)

(2006/C 36/41)

(jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 22 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Juzgado de
lo social n° 33 de Madrid z dnia 14 listopada 2005 r. w
sprawie Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios,
S.A., José Marfa Sanz Corral i Martin Tebar Less (interwenient:
Ministerio Fiscal).

Juzgado de lo social n° 33 de Madrid zwrécit si¢ do Trybunaltu
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:



