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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca jest producentem $rodkéw ochrony roslin na bazie
chlorotalonilu i stad ma interes w zagwarantowaniu wilaczenia
tej substancji do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG
z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony rodlin ('), co pozwoliloby jej na prowadzenie
dalszej ich produkcji. Podwaza ona Zatem dyrektywe
2005/53 () w zakresie, w jakim dokonuje ona wlaczenia tej
substancji do zalacznika I, jednakze ze specyfikacjg, ktora
prowadzi do wylaczenia produktu wytwarzanego przez
skarzaca.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje na wstepie liczne przy-
padki uchybienn proceduralnych dotyczace zaskarzonej dyrek-
tywy, jak réwniez liczne przypadki istotnych naruszen prawa
materialnego. Co do uchybien o charakterze proceduralnym
skarzgca twierdzi, iz zaréwno odrzucenie jej jako gléwnego
dostawcy informadji, jak i usunigcie przedstawionych przez nig
badan z zalgcznika IIA i umieszczenie ich w sprawozdaniu
kontrolnym zostalo dokonane z naruszeniem prawa. Twierdzi
ona ponadto, iz obecna wersja sprawozdania nie mogla zostaé
zatwierdzona przez staly komitet, skoro zostalo ono sporzg-
dzone po zebraniu komitetu zatwierdzajagcym sprawozdanie
kontrolne. Skarzaca utrzymuje réwniez, iz zostala wylaczona z
udzialu w pewnych zebraniach o decydujgcym znaczeniu i
dyskusjach, z naruszeniem gwarancji proceduralnych przewi-
dzianych w dyrektywie 91/414/EWG i rozporzadzeniu
nr 3600/92 (%), oraz ze jej specyfikacja chlorotalonilu zostala
wycofana z zalacznika I do dyrektywy 91/414/EWG niezgodnie
z prawem, mimo faktu, iz postuzono si¢ pochodzacymi od niej
informacjami. Skarzaca kwestionuje réwniez decyzje Komisji o
oparciu si¢ na nowej specyfikacji FAO w celu zmiany specyfi-
kacji chlorotalonilu w dyrektywie 91/414/EWG podnoszac, iz
zmiana tego rodzaju nie byta konieczna z naukowego punktu
widzenia.

Skarzaca nastepnie utrzymuje, iz jej specyfikacja chlorotalonilu
odpowiada wymogom art. 5 i stad tez Komisja zgodnie z tym
przepisem, jak réwniez z art. 95 WE, byla zobowigzana do
wlgczenia tej substancji do zalacznika 1. Skarzaca jest réwniez
zdania, ze postepujac zgodnie z ,najwyzszymi standardami” w
zakresie chlorotalonilu Komisja dopuscila si¢ naruszenia zasady
subsydiarnosci, uchybiajagc uprawnieniom Pafstw Czlonkow-
skich w procesie wydawania decyzji co do ponownej rejestracji
zgodnie z dyrektywa 91/414. Skarzaca powoluje si¢ réwniez
na naruszenie zasady dobrej administracji wyrazonej w art.
211 WE jak réwniez art. 13 dyrektywy 91/414/WE oraz praw
skarzacej 1 jej uzasadnionych oczekiwan.

Ponadto skarzaca utrzymuje, iz zaskarzona dyrektywa narusza
jej prawo do przedstawienia stanowiska, prawo do obrony,
obowigzek Komisji uzasadnienia aktéw oraz podstawowe
zasady prawa wspolnotowego, jak zasada proporcjonalnosci,
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i réwnego
traktowania. Zaskarzona dyrektywa ma rowniez jakoby naru-
szaé sluzgce skarzacej prawo wlasnosci, jako ze pozbawia ja
swobody prowadzenia dzialalnoici gospodarczej. Co wigcej

skarzaca uwaza, iz zaskarzona dyrektywa zakloca konkurencje
do tego stopnia, iz W rzeczywistosci stwarza monopol
produktu konkurencji jedynego, ktéry mial odpowiadaé przy-

jetej specyfikacji.

W zadaniu alternatywnym skarzaca podnosi fakt, jakoby
Komisja nie nadala biegu jej formalnemu wnioskowi o przy-
jecie zaskarzonej dyrektywy ze zmiang w odniesieniu do defi-
nicji chemicznej tozsamoscifczystosci, ktéra odpowiadataby
wnioskowi skarzacej lub ewentualnie o wstrzymanie przyjecia
dyrektywy w jej aktualnym brzmieniu do momentu podjecia
decyzji w zakresie definicji tozsamosci/czystosci chemicznej.

Skarzaca domaga si¢ naprawienia szkody, kt6rg miata poniesé
wskutek niemozno$ci dalszego wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin na bazie chlorotalonilu.

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 230, str.
1).

Dyrektywa Komisji 2005/53/WE z dnia 16 wrzesnia 2005 r. zmie-
ma]qca dyrek ¢ Rady 91/414/EWG w celu wlczenia chlorotalo-
nilu, chlorotoluronu, cypermetryny daminozydu i tiofanatu metylu
)ako substancji czynnych (Dz.U.L 241, str. 51).

Rozporzadzenie Komisji 92/3600/EWG z dnia 11 grudnia 1992 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady realizacji pierwszego etapu
programu pracy okreSlonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony roélin (Dz.U. L 259, str. 27)
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Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2005 r. — EMC Deve-
lopment przeciwko Komisji

(Sprawa T-432/05)
(2006/C 36/72)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EMC Development AB (Lulea, Szwecja) [Przed-
stawiciel: adwokat M. Elvinger]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 wrze$nia
2005 r. nieuwzgledniajacej skargi zlozonej do Komisji
przez skarzaca zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 17/62;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca jest osobg prawna, odpowiedzialng miedzy innymi za
nieprzerwane prowadzenie testow i badan oraz rozwdj alterna-
tywnych wobec cementu produktéw, wystepujacych pod
nazwa ,cementu energetycznie zmodyfikowanego”. Skarzaca
wniosta do Komisji skarge na podstawie rozporzgdzenia nr 17/
62, zarzucajgc europejskim producentom cementu portlandz-
kiego (dominujgcego na europejskim rynku typu cementu)
liczne zachowania stanowigce powazne naruszenia art. 81 WE.
Zazalenie dotyczylo w szczeg6lnosci normy EN 197-1, przy-
jetej w ramach dyrektywy 89/106 (). Zdaniem skarzacej norma
ta zostala ustanowiona umyslnie na korzy$¢ dominujacych na
rynku podmiotéw, z pominigciem innych producentéw
cementu lub produktéw i technologii stanowigcych innowacje
na rynku. Zdaniem skarzacej jest to skutek Scistej wspotpracy
pomiedzy podkomitetem technicznym Europejskiego Komitetu
Standaryzacji a CEMBUREAU, oficjalnym stowarzyszeniem
europejskich  producentéw  cementu, ktérego  wigkszosé
cztonkéw stanowia majacy utrwalone pozycje na rynku produ-
cenci cementu portlandzkiego.

Skarzaca podwaza decyzje o nieuwzglednieniu jej skargi.
Twierdzi ona, Ze kwestionowana norma skutkuje porozumie-
niem poziomym naruszajacym art. 81 WE. Positkowo podnosi
ona, Ze norma ta stoi w sprzecznosci z celami art. 28 WE i
art. 29 WE i nie moze w zadnym przypadku by¢ uzasadniona
na poziomie Panstwa Czlonkowskiego postanowieniami
art. 30 WE.

(") Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budow-
lanych, Dz.U. L 40 z 11.12.1989, str. 12.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 r. — Sanchez
Ferriz przeciwko Komisji

(Sprawa T-433/05)
(2006/C 36/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Sanchez Ferriz (Bruksela, Belgia) [Przed-
stawiciel: F. Frabetti, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie listy urzednikéw awansowanych w ramach poste-
powania w sprawie awansu w 2004 r. (') w takim zakresie

w jakim na liScie nie znajduje si¢ nazwisko skarzacego, jak
réwniez, dodatkowo, aktéw przygotowawczych do tej
decyzji;

— uchylenie decyzji o przydzieleniu punktéw do awansowania
w ramach postepowania w sprawie awansu w 2004 r., w
szczegOlnodci, punktéw z rekomendacji komitetu ds.
awansu;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji, wnosi skarge na decyzje o
nieawansowaniu go w ramach postgpowania w sprawie awansu
w 2004 r. Na poparcie swojej skargi podnosi, Ze w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji sprawozdanie z przebiegu jego
kariery zawodowej za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31
grudnia 2002 r. nie zostalo jeszcze ostatecznie sporzadzone.
Ponadto, zwraca uwage, ze przyznajac urzednikom ,punkty
pierwszefistwa” w celu zaszeregowania w zwigzku z awansem,
Komisja przywigzala zbyt wielka wage do ,pozostalych”, urzed-
nikdw, nieawansowanych w ramach poprzednich postgpowan
w sprawie awansu, chociaz osiagneli prog awansu. Skarzacy
wypowiada rowniez bardziej ogdlng krytyke przydzielania
punktéw, ktére naruszalo wedlug niego wymdg pordéwnania
zastug na potrzeby awansu.

Na tej podstawie, skarzacy podnosi naruszenie art. 45 regula-
minu pracowniczego, jak réwniez ogdlnych przepiséw
wykonawczych oraz wytycznych administracyjnych Komisji w
zakresie oceny i awansu, naruszenie zasady niedyskryminacji,
naruszenie zasady zakazu arbitralnego postgpowania, naru-
szenie obowigzku uzasadnienia, naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwail oraz naruszenie obowigzku staran-
nosci.

(") Lista opublikowana w Informacjach administracyjnych nr 130 — z
30.11.2004 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 listopada
2005 r. — Grijseels i Lopez Garcia przeciwko Europej-
skiemu Komitetowi Spoleczno-Ekonomicznemu

(Sprawa T-162/05) (!)
(2006/C 36/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 171 z 9.7.2005




