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Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 21 wrzesnia 2005 r. w sprawie T-306/01,

2. stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (WE) nr 881/2002,

3. obciazenie Rady Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji

Zarzuty i gtowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad Pierwszej Instancji
popetnit blad w ocenie, uznajac, zZe Rada miala kompetencje do
przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 na podstawie art.
60 WE, art. 310 WE oraz art. 308 WE.

Wnoszacy odwolanie twierdza nastgpnie, ze Sad Pierwszej
Instancji blednie uznal, Ze rozporzadzenie (WE) nr 881/2002
spelnia postawiony w art. 249 WE wymog zasiegu ogdlnego.

Wnoszgcy odwolanie twierdzg ponadto, ze Sad Pierwszej
Instancji niestusznie ograniczyt oceng kwestii naruszenia przez
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 przystugujacych im praw
podstawowych jedynie do ustalenia, czy rezolucja Rady Bezpie-
czefistwa jest zgodna nadrzednymi normami prawa miedzyna-
rodowego o charakterze ius cogens. Sad Pierwszej Instancji nie
zbadal zgodnosci rozporzadzenia z prawem wspdlnotowym
ani zgodno$ci wykonania rezolucji Rady Bezpieczefistwa z
prawem wspdlnotowym oraz prawem krajowym.

Whnoszgcy odwolanie dodaja, Ze Sad Pierwszej Instancji blednie
uznal, ze przystugujace im prawo do obrony oraz prawo do
skutecznego $rodka sadowego nie zostaly naruszone przez
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawach
polgczonych od T-295/04 do T-297/04 Centro Provincial
Jovenes de Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvador
Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro
Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos i
Antonio Parras Rosa przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
wniesione przez Centro Provincial Jévenes de Agricul-
tores de Jaén (ASAJA), Salvadora Contrerasa Gile, José
Ramiro Lopeza, Antonio Ramiro Lépeza, Cristobala
Gallego Martineza, Benito Garci¢ Burgosa i Antonio
Parrasa Ros¢ w dniu 25 listopada 2005 r.

(Sprawa C-418/05 P)
(2006/C 48/24)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 25 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwolanie Centro Provincial
Jovenes de Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvadora Contrerasa

Gili, Joségo Ramira Lopeza, Antonia Ramira Lopeza, Cristobala
Gallego Martineza, Benita Garcii Burgosa i Antonia Parrassa
Rosy, reprezentowanych przez adwokata J.F. Vazqueza Meding,
od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia
8 wrzesnia 2005 r. w sprawach polaczonych od T-295/04 do
T-297/04 Centro Provincial Jévenes de Agricultores de Jaén
(ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio
Ramiro Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia
Burgos I Antonio Parras Rosa przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej.

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie w caloici wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 8 wrzesnia
2005 r. z powodu naruszenia prawa wspé6lnotowego, art.
173 traktatu WE;

2. uwzglednienie w calodci, przedstawionych w pierwszej
instancji, zagdan co do istoty sporu, gdyz pozostaja one w
zgodzie ze wspolnotowym porzadkiem prawnym;

3. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
— Naruszenie art. 173 traktatu WE

Wnoszgcy odwolanie twierdza, ze maja czynng legitymacje
procesowg w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci,
poniewaz ich indywidualna sytuacja prawna rézni si¢ oczy-
wiscie i catkowicie od sytuacji prawnej innych plantatorow
oliwek.

Sq oni wlascicielami drzew oliwnych zasadzonych w 1998 r. i
wszyscy oni wyprodukowali zero kilograméw oliwek w trakcie
roku gospodarczego 1999 r. Sg to okolicznosci, ktore sg im
wspolne i odrézniajg ich od reszty sektora uprawy oliwek.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-53/02,

Ricosmos B.V. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

whniesione przez Ricosmos B.V. w dniu 28 listopada
2005 r.

(Sprawa C-420/05 P)
(2006/C 48/25)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 28 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynglo odwolanie Ricosmos B.V.,
reprezentowanej przez kancelari¢ adwokackg Hertoghs advo-
caten-belastingkunden, z siedzibg w Bredzie [Parkstraat 8
(4818 SK)](Niderlandy) od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich (pierwsza izba) z dnia 13 wrze$nia
2005 r. w sprawie T-53/02, Ricosmos B.V. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.
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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i
zasadna;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 13 wrze$nia 2005 r.;

— uwzglednienie wniesionego w pierwszej instancji wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM09/00 z dnia
16 listopada 2001 r. stwierdzajacej bezzasadno$é
umorzenia naleznosci celnych na rzecz wnoszacej
odwolanie;

— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami niniej-
szego postepowania oraz kosztami postepowania przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gldwne argumenty

Na poparcie swego odwolania od ww. wyroku, wnoszaca
odwolanie powoluje nastepujace zarzuty:

1. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad dokonal blednej, a w
kazdym razie zbyt zawezajacej wykladni art. 905-909
rozporzadzenia ~ wykonawczego do  Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego ('), dotyczacych procedury zwrotu i
umorzenia nalezno$ci celnych. Zasada pewnosci prawa
wymaga bowiem, by w danym przypadku mozna bylo prze-
widzie¢ sytuacje prawna spotki Ricosmos. Zdaniem sp6tki
Ricosmos wymoég ten w niniejszej sprawie nie zostal
spelniony poniewaz spétka ta nie mogla zostaé poinformo-
wana o zawieszeniu postepowania. Ponadto Sad przyjat zbyt
ograniczong koncepcje prawa do obrony dokonujac zbyt
waskiej wykladni prawa do terminowego i pelnego dostepu
do akt sprawy (dotyczy to akt krajowych organéw celnych
jak i akt Komisji).

2. Ponadto, zdaniem wnoszacej odwolanie, orzeczenie Sadu
nie jest zgodne z prawem wspélnotowym. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze zgodnie z zasadg pewnosci prawa,
kryteria umozliwiajace ustalenie braku ewidentnego zanied-
bania powinny by¢ jasne i precyzyjne. Z racji tego, ze
pojecie ,ewidentne zaniedbanie” ma relatywnie elastyczny
charakter, kryteria te powinny by¢ co do zasady interpreto-
wane w sposob Scisly i indywidualny. Zaniedbanie musi by¢
ewidentne i zasadnicze, oraz przyczynowo zwigzane ze
szczegblng okolicznoscia, ktdrej wystapienie zostalo stwier-
dzone. Ponadto w niniejszej sprawie Sad Pierwszej Instancji
niestusznie pomingl badz uwzglednil w stopniu niewystar-
czajagcym stopniu wage zlozonosci regulacji prawnej i
zwigzane z tg regulacjg doswiadczenie zawodowe wnoszacej
odwolanie, a takze dokonal niewlasciwej, lub zbyt formalis-
tycznej, wykladni pewnej liczby obowigzkow ciazacych na
wnoszacej odwolanie.

3. Poza tym, wnoszgca odwolanie uwaza, ze Komisja naruszyta
zasade proporcjonalnosci, a takze, ze Sad nie uwzglednit
nowych okolicznosci, w $wietle ktérych naleznosci celne nie
powinny byly zosta¢ pobierane, badZ tez uczynil to w
stopniu niewystarczajacym.

4. Wreszcie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad ustalit w
spos6b niewlasciwy, a w kazdym razie niepelny, okolicz-
nosci faktyczne znajdujace si¢ u podstaw sporu.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-422/05)
(2006/C 4826)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Franka Benyona i Mikko
Huttunena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wydajac dekret krolewski z dnia 14
kwietnia 2002 r. regulujacy ruch w porze nocnej niektérych
cywilnych  poddZwigkowych —samolotéw  odrzutowych,
Krélestwo Belgii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy dyrektywy (WE) 2002/30 (') i art. 10 akapit
drugi Traktatu WE w zwiazku z art. 249 § 3 Traktatu;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przepisy dekretu okrelaja typy samolotéw, ktére nie moga
wykonywa¢ operacji na lotniskach belgijskich pomigdzy godzi-
nami 23 a 6. Bazujac na poziomie ci$nienia akustycznego
dekret krélewski postuguje si¢ innym podejsciem niz przyjete
w dyrektywie 2002/300/WE, opierajacym si¢ na procedurze
certyfikacyjnej. Podejscie to odpowiada podejsciu z rozporzg-
dzenia 925/1999/EWG, uchylonego dyrektywa 2002/30/WE.



