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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, bedacy obywatelem finskim, zostal mianowany
urzednikiem Komisji z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Komisja
odmowila przyznania mu dodatku zagranicznego, poniewaz w
okresie referencyjnym od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31
grudnia 2003 r. skarzacy zamieszkiwal w Belgii.

Skarzacy kwestionuje te decyzje podnoszac w uzasadnieniu
swojej skargi, ze okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2003 r., w ktérym pracowal on jako doradca naukowy
Akademii Finlandii, nie moze by¢ brany pod uwage, poniewaz
Akademia Finlandii nie ma wlasnej osobowosci prawnej i
stanowi element panstwa Finlandii. Na tej podstawie skarzacy
podnosi zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 zalacznika VII regula-
minu pracowniczego oraz zarzut naruszenia prawa.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 r. — ,M” prze-
ciwko Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa T-412/05)
(2006/C 48/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca:,M” (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: G. Vander-
sanden, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ poza-
umowna Wspdlnoty Europejskiej na postawie art. 288
akapit drugi WE z uwagi na naruszenie przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich swoich obowigzkéw, a w
szczegblnosci z powodu opublikowania swojego sprawo-
zdania 1288/990V niestusznie imiennie wymieniajacego
skarzgcego oraz z powodu braku starannoéci Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich przy rozpoznawaniu
sprawy i w odniesieniu do niewlasciwych wnioskéw, do
jakich doszedk;

— zasagdzenie w konsekwencji na rzecz skarzacego od Wspdl-
noty Europejskiej, reprezentowanej przez Europejskiego
Rzecznika  Praw  Obywatelskich,  zaplaty = kwoty
150.000 EUR, wstepnie oszacowanej i z zastrzezeniem jej
zmiany w toku postepowania, tytulem naprawienia ponie-
sionej szkody w sferze zawodowej, krzywdy, jak réwniez
uszczerbku na zdrowiu;

— obciazenie Wspdlnoty Europejskiej reprezentowanej przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Grupa obywateli w drodze skargi wniesionej do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich wniosta o stwierdzenie istnienia
przypadku niewlasciwego administrowania w dzialaniu Komisji
w ramach rozpoznawania ich skargi wniesionej przeciwko
wladzom krajowym. W decyzji z dnia 18 lipca 2002 r.
Rzecznik stwierdzit przypadek niewlasciwego administrowania
oraz stronniczego rozpoznania skargi przez Komisje.

Przedmiotem niniejszej skargi wniesionej przez urzednika
jednostki Komisji wiasciwej do rozpoznania powolanej skargi
jest naprawienie szkody poniesionej przez skarzgcego z
powodu, jego zdaniem, powolania jego nazwiska w decyzji
1288/99/0OV oraz z powodu braku starannosci Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich przy rozpoznawaniu sprawy i
w odniesieniu do niewlasciwych wnioskéw, do jakich doszed!
w wymienionej decyzji. Skarzacy podnosi, ze po opubliko-
waniu decyzji jego nazwisko zostalo powolane w komunikacie
prasowym opublikowanym przez Rzecznika oraz powielone w
réznych dziennikach i na réznych stronach internetowych,
wskutek czego ponidst on szkodg. Szkoda jest tym bardziej
powazna, ze skarzacy pelni istotne funkcje i opublikowanie
decyzji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wywotato
znaczng szkode w jego sferze zawodowe;j.

Skarzacy opart swoja skarge na art. 288 akapit drugi WE, ktéry
przewiduje odpowiedzialno$¢ pozaumowng Wspdlnoty Euro-
pejskiej, znajdujacg zdaniem skarzacego zastosowanie w niniej-
szej sprawie z uwagi na bledne postepowanie Rzecznika.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim,
ze w niniejszej sprawie Rzecznik dopuscit si¢ ciezkiego naru-
szenia obowigzkéw poprzez imienne powolanie w swoim
sprawozdaniu 0s6b — wsrdd nich skarzgcego — naruszajac w
ten sposob zasade poufnosci i proporcjonalnosci, poniewaz
opublikowanie nazwiska skarzacego nie bylo w jego opinii
konieczne oraz nie moglo by¢ uzasadnione wyjatkiem od
o0gdlnej zasady poufnosci (').

Ponadto skarzgcy utrzymuje, ze postgpowanie Rzecznika i jego
stuzb stanowi naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepo-
wania, bedacej podstawowa zasadg praw obrony. Twierdzi on
réwniez, iz jest niedozwolone zamieszczenie niekorzystnej
oceny dotyczacej osoby fizycznej lub prawnej w sprawozdaniu,
ktére ma by¢ podane do ogdlnej wiadomosci oraz opubliko-
wane i przeznaczone do szerokiego rozpowszechnienia.

Wreszcie, skarzacy podnosi takze, ze Rzecznik wydajac przed-
miotowa decyzj¢ dokonal blednej oceny stanu faktycznego i
opart si¢ na niewystarczajacych podstawach.

(") Na poparcie swoich wnioskéw skarzacy powoluje migdzy innymi
wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P
ISMERI-EUROPA przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec.,
str. 1-5281



