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Zarzuty i glowne argumenty:

Sad Pierwszej Instancji, wydajac zaskarzony wyrok z dnia 5
pazdziernika 2005 r., popelnil z jednej strony bledy procedu-
ralne, ktore naruszyly interesy Republiki Austrii, a z drugiej
strony naruszyl prawo wspdlnotowe.

W zaskarzonym wyroku rozpatrywane jest tylko kryterium
Lspecyficznego problemu”; pozostale kryteria art. 95 ust. 5 WE
nie zostaly zbadane, po tym jak sad doszed! do wniosku, ze nie
wystepuje  specyficzny problem Panstwa Czlonkowskiego
skladajacego wniosek. Sad nie rozpatrywal jednak kwestii ,spe-
cyficznego problemu” z taka dokladnoscig, ktéra bylaby odpo-
wiednia dla jej znaczenia dla wyniku postgpowania. Zanie-
chanie szczegbtowego rozpatrzenia podniesionych w tej kwestii
argumentow stanowi z jednej strony naruszenie zasady kontra-
dyktoryjnosci, a z drugiej strony naruszenie obowigzku uzasad-
nienia, co w kazdym z obu przypadkéw stanowi wade proce-
duralng.

Naukowa ocena zagrozen ma wyjatkowe znaczenie przede
wszystkim w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, w
szczegblnosci w wyniku stosowania zasady ostroznosci, i
wymaga w ramach postgpowania na podstawie art. 95 ust. 5
WE pelnego zbadania argumentéw naukowych, szczegdlnie w
wypadku cho¢by minimalnych watpliwosci, czy poziom
ochrony przewidziany przez Srodek harmonizujacy jest wystar-
czajacy. Jednakze ani Komisja, ani tez nastgpnie Sad nie rozpa-
trzyly merytorycznie argumentéw podniesionych przez Repu-
blik¢ Austrii i nie zbadaly notyfikowanego pelni niezbednosci
notyfikowanego Srodka dotyczacego ochrony Srodowiska natu-
ralnego. Decyzja Komisji i wyrok Sadu opierajg si¢ na studium
EFTA [Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefstwa Zywnoscil,
ktére zasadniczy argument strony austriackiej — kwesti¢ koeg-
zystengji kultur genetycznie zmodyfikowanych i niezmodyfiko-
wanych — potraktowalo w sposéb marginalny i w zadnym
wypadku w sposéb specyficzny w odniesieniu do kraju zwigz-
kowego Gérna Austria. Sad w ogdle nie rozpatrzyt przedsta-
wionych dowodéw naukowych w $wietle zasady ostroznosci.

W konicu wnoszgca odwolanie stoi na stanowisku, ze wczes-
niejsze orzecznictwo Trybunalu nie sprzeciwia si¢ przeprowa-
dzeniu postepowania kontradyktoryjnego na podstawie art. 95
ust. 5 WE, a stanowisko prawne Sadu w tym wzgledzie stanowi
naruszenie prawa wspolnotowego. Poniewaz nieprzeprowa-
dzenie takiego postepowania narusza prawo do przedstawienia
stanowiska, zdaniem skarzacej juz z tego powodu nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Komisji.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia 1
grudnia 2005 w sprawie Velvet & Steel Immobilien und
Handel GmbH przeciwko Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

(Sprawa C-455/05)
(2006/C 60/41)

(jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 23 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie Velvet &
Steel Immobilien und Handel GmbH przeciwko Finanzamt
Hamburg-Eimsbiittel.

Finanzgericht Hamburg zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy art. 13 cze§¢ B lit. d) pkt 2 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w odnie-
sieniu do pojecia ,przejecie zobowigzan” nalezy interpretowacd
w ten sposéb, ze obejmuje ono jedynie zobowigzania
pienigzne, czy tez, ze obejmuje on takze przejecie innych zobo-
wigzan, takich jak na przyklad zobowigzanie do $wiadczenia
ustug?

() Dz.U. L 145, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Landgericht Wiesbaden z dnia

23 listopada 2005 r. w sprawie Schutzverband der Spiri-

tuosen-Industrie e.V. przeciwko Diageo Deutschland
GmbH

(Sprawa C-457/05)
(2006/C 60/42)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Landgericht
Wiesbaden (Niemcy) z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie
Schutzverband der Spirituosen-Industrie e.V. przeciwko Diageo
Deutschland GmbH.



