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Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsze odwolanie opiera si¢ w calosci na jednym zarzucie:
naruszeniu przez Sad prawa wspélnotowego w pkt 26-48
zaskarzonego wyroku. Wnoszacy odwolanie podnosi w szcze-
g6lnosci, iz Sad dokonal blednej wykladni pojecia ,sytuacja
wynikajaca z pracy wykonywanej dla innego panstwa’, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-368/03

Rafael De Bustamante Tello przeciwko Radzie Unii Euro-

pejskiej, wniesione przez Rafael De Bustamante Tello w
dniu 9 stycznia 2006 r.

(Sprawa C-10/06 P)
(2006/C 60/52)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 9 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwolanie Rafaela De Busta-
mante Tello, reprezentowanego przez R. Garcia-Gallardo Gil-
Fourniera, D. Domingueza Péreza i A. Sayaguésa Torresa,
avocats, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 25 pazdzienika 2005 r. w sprawie T-368/03 Rafael De
Bustamante Tello przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

Whnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
1. uznanie odwolania za dopuszczalne;

2. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (pierwsza izba) z dnia 25 pazdziernika 2005 r.;

3. obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich wszystkimi kosz-
tami postepowania przed Trybunalem oraz kosztami poste-
powania przed Sagdem Pierwszej Instancji

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie jest oparte wylacznie na jednym zarzucie: naru-
szeniu prawa wspolnotowego przez Sad w pkt 24-45 zaskarzo-
nego wyroku. Strona skarzaca twierdzi w szczegdlnosci, ze Sad
dokonal blednej wyktadni pojecia ,sytuacje wynikajace z pracy
wykonywanej dla innego panstwa” wystepujacego w art. 4 ust.
1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII do regulaminu pracowni-
czego.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2006 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-18/06)
(2006/C 60/53)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 17 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez pelnomocnika M. Nolina,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Francuskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2004/103/WE z dnia
7 pazdziernika 2004 r. w sprawie kontroli tozsamosci
i zdrowia rodlin, produktéw roglinnych lub innych
produktéw wymienionych w czesci B zalacznika V do
dyrektywy Rady 2000/29/WE, ktére moga by¢ przeprowa-
dzane w miejscu innym niz miejsce wprowadzenia do
Wspélnoty lub w miejscu znajdujacym si¢ w poblizu oraz
okreslajacej wymogi odnoszace si¢ do wymienionych
kontroli (*), a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw
do wiadomosci Komisji, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

2) obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty:
Termin transpozycji dyrektywy uplyngl w dniu 31 grudnia

2004 r.

() Dz.U. L 313 z 12.10.2004, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2006 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-19/06)
(2006/C 60/54)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 17 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Nolina, dzialajacego w
charakterze = pelnomocnika, z adresem do  dorgczen
w Luksemburgu, przeciwko Republice Francuskiej.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2002/89/WE z dnia
28 listopada 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 2000/29/WE
w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do
Wspdlnoty organizméw  szkodliwych dla  rodlin  lub
produktéw rodlinnych i przed ich rozprzestrzenianiem sie
we Wspdlnocie ('), a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséow do wiadomo$ci Komisji, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej

dyrektywy,

2) obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do transpozycji dyrektywy 2002/89 uplynat w dniu
31 grudnia 2004 r.

() Dz.U. L 355 z 30.12.2002, str. 45.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2006 r. przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-20/06)
(2006/C 60/55)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela Nolina, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iZ nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2004/102/WE z
dnia 5 pazdziernika 2004 r. zmieniajacej zalgczniki I, III, IV
i V do dyrektywy Rady 2000/29/WE w sprawie Srodkéw
ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty orga-
nizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych i
przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie (1), a w
kazdym razie nie podajac tych przepiséw do wiadomosci
Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/102 uplyngt w dniu 28
lutego 2005 r.

() Dz.U. L 309, str. 9

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2006 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-21/06)
(2006/C 60/56)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez pelnomocnika Michela
Nolina, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2004/103/WE z dnia
7 pazdziernika 2004 r. w sprawie kontroli tozsamosci
i zdrowia roslin, produktéw roslinnych lub innych
produktéw wymienionych w czg$ci B zalacznika V do
dyrektywy Rady 2000/29/WE, ktére moga by¢ przeprowa-
dzane w miejscu innym niz miejsce wprowadzenia do
Wspélnoty lub w miejscu znajdujacym si¢ w poblizu oraz
okreslajacej wymogi odnoszace si¢ do wymienionych
kontroli (*), a w kazdym razie nie podajac tych przepisow
do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy,

2) obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy uplynagl w dniu 31 grudnia
2004 r.

() Dz.U. L 313 z 12.10.2004, str. 16.



