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Skarzaca kwestionuje rowniez umieszczenie jej w drugiej kate-
gorii w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny oraz jej
wysokos$¢. Zdaniem skarzacej Komisja przecenita mozliwo$é
wywarcia rzeczywistego wplywu na konkurencje przez
skarzacg, zar6wno w porodwnaniu z wplywem innych przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu, jak tez w Swietle niesta-
bilnej sytuacji finansowej skarzacej oraz ograniczonej wielkosci
rynku. W zwiazku z tym skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja
naruszyla zasade stusznodci i proporcjonalnosci, art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien, zasade réwnego traktowania oraz obowiazek
uzasadnienia.

Skarzgca dodaje, ze Komisja dokonala rowniez blednej oceny
okolicznosci tagodzacych w odniesieniu do skarzacej oraz
naruszyla wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien oraz
obowiazek uzasadnienia. Komisja powinna byla uwzglednié
jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, ze skarzaca nie wprowadzita
w Zzycie wspomnianych porozumien i ze odgrywala ona bardzo
ograniczong i bierng rolg.

Skarzaca twierdzi, Ze obniZenie grzywny ze wzgledu na jej
wspolprace w toku dochodzenia jest zbyt male i zostalo przy-
znane z naruszeniem obowigzku uzasadnienia, zasady réwnego
traktowania i proporcjonalno$ci oraz komunikatu Komisji
w sprawie nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach kartelowych (zwanego ,komunikatem w sprawie
wspotpracy”).

Wreszcie skarzaca wnosi o odszkodowanie za szkode ponie-
siong wskutek naruszenia przez Komisj¢ zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwai oraz obowigzku zachowania pouf-
nosci poprzez opublikowanie wewnetrznych wykazéw cen
skarzacej.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2005 r. przez Sumi-
moto Chemical Agro Europe i Philagro France przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-454/05)
(2006/C 60/84)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Lyon,
Francja) i Philagro France SAS (Lyon, Francja) [przedstawiciele:
C. Mereu, K. Van Maldegem, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji D[430967 lub,
tytulem Zadania alternatywnego,

— nakazanie pozwanej wypelniania zobowigzan cigzacych na
niej na mocy prawa wspolnotowego oraz wlaczenie procy-
midonu do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414, jako
nadajacego si¢ do zastosowania w odniesieniu do wszelkich
rodzajow upraw, zgodnie z wnioskiem skarzacych;

— nakazanie pozwanej wyplaty odszkodowania na rzecz
skarzacej w tymczasowej wysokosci jednego euro z tytulu
szkod poniesionych wskutek zastosowania spornej decyzji
Komisji D/430967, lub, tytulem zadania alternatywnego,
wskutek uchybienia przez pozwang zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy prawa wspolnotowego poprzez
brak ustosunkowania si¢ do wnioskéw skarzacych, jak
réwniez calosci naleznych odsetek, do momentu wyliczenia
i okreslenia dokladnej kwoty;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
niniejszej instancji.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414 (') z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin stanowi, iz
Pafistwa Czlonkowskie nie dopuszczaja $rodka ochrony roslin
do obrotu, jezeli nie zostanie on umieszczony w zalgczniku I
do powolanej dyrektywy. Skarzace wielokrotnie zwracaly si¢
do Komisji w celu zapewnienia, iz procymidon — substancja
czynna bedaca skladnikiem produkowanych przez nie $rodkéw
ochrony roélin, zostanie wlaczona do zalgcznika 1.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2005 r., stanowigcym sporng
decyzje, Komisja zawiadomita pierwsza ze skarzacych, iz ewen-
tualne wlaczenie procymidonu do zalgcznika I zostaloby ogra-
niczone jedynie do dodatkowych zastosowan, bedacych przed-
miotem oceny w ramach UE, co z kolei jest uwarunkowane
przedtozeniem wniosku dotyczacego szczegdtowych warunkéw
zastosowania oraz sposob6w ograniczenia ryzyka.

Skarzace domagaja si¢ stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, kwestionujac proponowane ograniczenie zakresu
zezwolenia na wprowadzenie procymidonu do obrotu,
prowadzace do ograniczenia rejestracji tej substancji zaledwie
do dwéch rodzajow upraw, mianowicie Sliwek i ogdrkéw.
Jednoczesnie skarzace kwestionujg wymog przedlozenia bardzo
szczegdlowych warunkéw zastosowania. W opinii strony
skarzacej wymogi te naruszajg dyrektywe 91/414, ktora odnosi
sie wylacznie do kategorii o charakterze ogélnym, takich jak
srodki owadobdjcze, herbicydy lub regulatory wzrostu, pozos-
tawiajagc Pafistwom Czlonkowskim oceng¢ zastosowania w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzaju upraw. W tym konteks-
cie skarzace podnosza, iz wymdg przedstawienia szczegélo-
wych warunkow zastosowania substancji czynnej nie jest ani
przewidziany dyrektywa, ani uzasadniony z naukowego punktu
widzenia.
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Skarzace nastepnie podnoszg, iz sporna decyzja jest obarczona
bledem, poniewaz stwierdza, iz wyniki badan przedlozone po
uplywie terminu zawitego nie mogly by¢ przedmiotem analizy,
gdy tymczasem zdaniem skarzacych wszelkie dane dotyczace
procymidonu zostaly przedtozone w terminie. W opinii skarzg-
cych sporna decyzji narusza réwniez art. 95 ust. 3 i art. 152
ust. 1 WE, odmawiajac uwzglednienia badan przedstawionych
w terminie i ocenionych jako zadawalajace w ramach proce-
dury wlgczenia substancji czynnej do zalacznika 1.

Skarzace powoluja si¢ réwniez na naruszenia dyrektywy
91/414, rozporzadzenia nr 3600/92 (), zasady dobrej admini-
stracji, zasady subsydiarnoéci i proporcjonalnosci, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci prawa,
ochrony wysokich standardéw i niezaleznosci badan nauko-
wych, jak i réwnosci traktowania, zasady nemo auditur turpitu-
dinem suam allegans, a takze obowiazku uzasadniania aktow.

W razie gdyby Trybunal uznal, iz sporne pismo nie stanowi
aktu podlegajacego zaskarzeniu na mocy art. 230 ust. 4 WE,
skarzace podnoszg, iz podstawg ich skargi jest réwniez art. 232
WE dotyczacy skargi na bezczynno$¢ Komisji wobec odwotania
od decyzji administracyjnej oraz formalnego wniosku. Ponadto,
niezaleznie od skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji i
skargi na bezczynnos¢, skarzace domagaja si¢ wyplaty odszko-
dowania za szkody poniesione bezposrednio skutkiem spor-
nego pisma.

() (Dz.U. 230, 19/08/1991, str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia
1992 r. ustanawiajace szczegblowe zasady realizacji pierwszego
etapu programu prac okre§lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91[414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. L 366, 15/12/1992, str. 10).

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2005 r. — Giiter-
mann przeciwko Komisji

(Sprawa T-456/05)
(2006/C 60/85)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guitermann Aktiengesellschaft (Gutach-Breisgau,
Niemcy) [Przedstawiciel(-e): J.  Burrichter, B. Kasten
i S. Orlikowski-Wolf, Rechstanwilte]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji w zakresie,
w jakim stwierdzono w nim naruszenie przez skarzaca
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o EOG dla Szwegji,
Norwegii i Finlandii w okresie od stycznia 1990 r. do
grudnia 1993 r. wigcznie,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w zakresie, w jakim
nalozono w nim na skarzaca grzywne w wysokosci
4,021 min EUR,

— ewentualnie, odpowiednie obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzacg w art. 2 decyzji,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2005) 3452 wersja
ostateczna z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydana w sprawie
38.337 — PO|Nici, zmieniong przez decyzj¢ pozwanej z dnia
13 pazdziernika 2005 r. W zaskarzonej decyzji zostala na
skarzacg nalozona grzywna za naruszenie art. 81 WE i art. 53
Porozumienia o EOG.

Na poparcie swojej skargi skarzaca przytacza cztery zarzuty.

Po pierwsze, kwestionuje ona naruszenie art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003 ('). W zwigzku z tym podnosi ona, ze w art. 1
ust. 1 zaskarzonej decyzji nieprawidlowo okreslono czas
trwania naruszenia.

W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze zostal naruszony
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962 (3 lub art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003. Jej zdaniem art. 2 zaskarzonej
decyzji jest sprzeczny z podstawowymi zasadami ustalania
kwot grzywien. W opinii skarzacej art. 2 zaskarzonej decyzji
dodatkowo narusza te przepisy poprzez bledne zastosowanie
uregulowania w sprawie lagodzenia sankcji z 1996 r.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze art. 2 zaskarzonej decyzji
narusza zasad¢ proporcjonalnoSci, poniewaz szczegélna
sytuacja skarzacej nie zostala wystarczajaco uwzgledniona przy
ustalaniu grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady EWG nr 17, pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. nr 13 z 21.2.1962,
str. 204).



