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Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze kilka przedsie-
biorstw, w tym skarzaca oraz jej sp6tki zalezne, Transcatab
i Dimon Italia, nastepnie pod nazwg Mindo, naruszylo art. 81
ust. 1 WE, zawierajac porozumienia lub stosujac praktyki
uzgodnione we wloskim sektorze surowca tytoniowego.

Skarzaca wnosi o czgsciowe stwierdzenie niewaznosci wspom-
nianej decyzji, twierdzac w pierwszej kolejnosci, ze Komisja
naruszyla zasady regulujgce odpowiedzialno$¢ spélek macie-
rzystych poprzez pociagnigcie skarzacej do odpowiedzialnosci
solidarnej ze spétkami zaleznymi. W tym wzgledzie skarzaca
kwestionuje argumenty i dowody przedstawione przez Komisje
na poparcie jej ustalen.

Skarzaca jest rowniez zdania, ze Komisja naruszyla art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (') poprzez nalozenie grzy-
wien w wysokosci przekraczajacej 10 % catkowitego obrotu
wspomnianych spolek zaleznych.

Skarzgca podnosi wreszcie, ze Komisja nie powinna byta zasto-
sowaé wspolczynnika mnoznego w odniesieniu do wspomnia-
nych spétek zaleznych, poniewaz nie bylo to usprawiedliwione
wysoko$cig obrotéw stron oraz praktyka decyzyjna Komisji.
Skarzaca dodaje, ze wspdlczynnik mnozny zastosowany
wzgledem niej jest wyzszy od wspoélczynnika zastosowanego
w odniesieniu do innego przedsi¢biorstwa, co oznacza oczy-
wiste naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz obowigzku
uzasadnienia. Skarzaca twierdzi ponadto, Ze uzasadnienie
zastosowania wobec Mindo wspoélczynnika mnoznego jest
niespéjne, poniewaz przyjete zostaly rézne kryteria w celu
ustalenia tej samej grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Universal
przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/06)
(2006/C 60/94)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Universal Corp. (Richmond, Stany Zjednoczone)
[Przedstawiciel(-e): A. Riesenkampff, T. Reher, M. Holzhiuser,
C. Swaak, M. Mollica, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznodci decyzji C(2005) 4012 wersja
ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie poste-
powania na podstawie art. 81 ust. 1 Traktatu WE (Sprawa
COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy)
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do skarzacej,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze kilka przedsi¢-
biorstw, w tym skarzaca oraz jedna z jej spdlek zaleznych,
naruszyly art. 81 ust. 1 Traktatu WE wskutek zawarcia porozu-
mien i uzgodnionych praktyk w sektorze surowca tytoniowego
we Wloszech. Na tej podstawie nalozyla ona na skarzaca
grzywne solidarnie z jej spotka zalezng.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, po pierwsze, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta — nie podajac zZadnego
wyjasnienia ani obiektywnego uzasadnienia — diametralnie
przeciwne stanowisko w pordwnaniu ze stanowiskiem przy-
jetym przez nig w sprawie surowca tytoniowego w Hiszpanii,
ktéra dotyczyla takiej samej relacji spétka dominujagca —
spolka zalezna, takiego samego okresu czasu, tego samego
surowca, takich samych cen zakupu, takiego samego braku
zaangazowania lub wiedzy skarzacej. Z tego wzgledu skarzaca
uwaza, ze Komisja nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku
uzasadnienia, naruszyla zasade réwnego traktowania i postgpila
wbrew uzasadnionym oczekiwaniom skarzacej, nakladajac na
nig grzywne za naruszenie prawa przez jej spotke zalezng.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze Komisja nie dowiodla w sposéb
wymagany przez prawo, ze skarzaca miala decydujacy wplyw
na zachowanie spélki zaleznej. W tych okolicznosciach
twierdzi ona, zZe Komisja blednie uznala, ze wymdg przedsta-
wiania sprawozdan i akceptacji przez nig niektérych aktow
potwierdzaja, ze wywierala decydujacy wplyw handlowy na jej
spoltke zalezna, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca
z uwagi na bardzo zdecentralizowang strukture i organizacj¢
skarzacej.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia
2006 r. — Niemcy przeciwko Komisji

(Sprawa T-389/04) ()
(2006/C 60/95)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 300 z 4.12.2004



