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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

422. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 GRUDNIA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Mniejsza i lepiej ukierun-
kowana pomoc pafistwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005 — 2009”

COM(2005) 107 koficowy - SEC(2005) 795

(2006/C 65/01)

Dnia 8 czerwca 2004 r. Rada postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Euro-
pejska, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyze;j.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, uchwalita swa opinie dnia 11 listopada 2005 r. Sprawozdawca byt Antonello PEZZINL

Na 422. sesji plenarnej w dniu 14 grudnia 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosun-
kiem glosow 117 do 2, przy 5 glosach wstrzymujacych si¢, przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Wstep

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny  wielo-
krotnie podkreslal znaczenie kontroli pomocy publicznej jako
kluczowego czynnika:

— zdrowej polityki konkurencji rozumianej réwniez jako
instrument konwergencji gospodarek Panstw Czlonkow-
skich,

— wzmocnienia innowacji i konkurencyjnosci UE,

— spoéjnosci i zréwnowazonego wzrostu wszystkich regionéw
Wspdlnoty.

1.2 Zasady udzielania pomocy przez panstwo znajduja
oparcie w traktatach zalozycielskich Wspdlnoty — Traktacie
EWWiS i Traktacie EWG. W przeciwiefistwie do Traktatu
EWWiS, ktérego waznos¢ juz wygasta, Traktat ustanawiajacy
WE nie naklada bezwzglednego zakazu pomocy panstwa. Prze-
widuje on odstgpstwa (') i pewne wyjatki ()od zakazu, dajac
Komisji — a wyjatkowo takze Radzie — szerokie uprawnienia
uznaniowe w zakresie udzielania zgody na pomoc, jako
wyjatku od zasady ogélne;j.

(') Art. 87 ust. 2.
() Art. 87 ust. 3.

1.3 Ponadto, artykuly 87, 88 i 89, ktére reguluja to ztozone
zagadnienie, sa zawarte w Sekcji II Tytulu VI ustanawiajacego
wspdlne zasady konkurencji, opodatkowania i zblizania usta-
wodawstw, wlasnie w celu podkreSlenia faktu, ze kwestia
pomocy panstwa powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
wplywu, jaki moze ona wywiera¢ na konkurencyjny rynek.

1.3.1  EKES podkreslat juz tym kontekscie, ze kazdy nowy
plan dzialania w zakresie pomocy pafistwa powinien by¢
zgodny z celami ustanowionymi w art. 2 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska w celu zapewnienia m.in. prawi-
dlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, wdrozenia
niedyskryminujacych przepisow, harmonijnego, zréwnowazo-
nego i stalego rozwoju dzialalnosci gospodarczej, stalego i
nieinflacyjnego wzrostu, wysokiego stopnia konkurencyjnosci i
konwergencji, podwyzszania jakosci zycia, spojnosci gospodar-
czej i spolecznej oraz solidarnosci migdzy Panstwami Czlon-
kowskimi.

1.4 Jak stwierdza sama Komisja, pomoc pafistwa jest
istotnie: ,formg interwencji pafistwa stosowang w celu wspie-
rania pewnych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej. Oznacza
to, ze pewne sektory gospodarki lub rodzaje dzialalnosci
gospodarczej s3 traktowane bardziej preferencyjnie niz
pozostale, co znieksztalca konkurencje, poniewaz wprowadza
podzial pomiedzy firmy, ktére otrzymuja pomoc i pozostale,
ktore jej nie otrzymuja” (°) [tlum. wiasne].

(*) COM(2005) 147 wersja ostateczna z 20.4.2005.
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1.4.1  Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, pojecie pomocy
panstwa obejmuje nie tylko pomoc przyznawang przez wladze
publiczne lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ale takze
interwencje majace zmniejszy¢ koszty, ktére zwykle stanowig
cze$¢ wydatkéw przedsigbiorstwa.

1.5  Na szczycie w marcu 2005 r. Rada Europejska potwier-
dzila, ze celem jest kontynuowanie prac na rzecz zmniejszenia
ogolnego poziomu pomocy pafistwa, przyznajac jednocze$nie
odstepstwa w przypadku jakichkolwiek niepowodzen rynko-
wych. Jest to zgodne z zaleceniami szczytu lizbonskiego z
2000 r. i szczytu sztokholmskiego z 2001 r. i odpowiada
potrzebie skierowania pomocy na cele horyzontalne, bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania, w tym cele zwigzane
ze spdjnoscia.

1.5.1  Ponadto, w swoim niedawnym komunikacie w
sprawie  przegladu $rédokresowego strategii lizbonskiej,
Komisja zajela si¢ celem ograniczenia pomocy panstwa i prze-
znaczenia jej na przeciwdzialanie niepowodzeniom rynkowym,
szczegllnie w sektorach o wysokim potencjale wzrostu oraz na
pobudzenie innowacji ().

1.6  Parlament Europejski réwniez wyrazil ostatnio swoje
poglady na temat pomocy panstwa (°) podkreslajac, ze musi
ona by¢ wykorzystywana w sposéb odpowiedzialny i efek-
tywny, gdyz:

— stanowi ponad 50 % rocznego budzetu UE,

— ma reperkusje dla finanséw publicznych, dla konkurencji i
dla zdolnosci przedsigbiorstw prywatnych do inwestowania
w zglobalizowanym $rodowisku ekonomicznym,

— jest finansowania przez europejskich podatnikéw.

1.6.1  Z drugiej strony, 12 maja 2005 r., Parlament Euro-
pejski przyjat rezolucje pt. ,Wzmocnienie europejskiej konku-
rencyjnosci — konsekwencje przemian w przemysle dla polityki
i roli MSP” (), w ktorej popart cel ograniczenia globalnej wiel-
kosci pomocy dla przedsigbiorstw, lecz wskazal na uzytecznosé
w tagodzeniu niedoskonatosci rynku pewnych typéw pomocy,
takich jak pomoc dla badai i rozwoju, dla szkolen i ustug
doradczych dla przedsigbiorstw.

1.6.2  Uznajac znaczenie pomocy publicznej dla MSP w
Panstwach Czlonkowskich ~Parlament Europejski wezwat
Komisj¢ do utrzymania w ramach funduszy strukturalnych
wszystkich instrumentéw pomocy dla rekonwersji ekono-
micznej i spoleczno-ekonomicznej regionéw dotknigtych delo-
kalizacja przemystu i wezwal do wigkszego uwzglednienia
potrzeb matych i mikroprzedsigbiorstw (') w tych regionach, a
bardziej ogdlnie w dziedzinie polityki spéjnosci.

(*) Nie zawsze jest latwo zrozumie¢ spoleczenstwo informacyjne. W
tym spoleczenstwie produkty zawieraja znaczacy wklad wiedzy.
Nalezy pobudza¢ i wspiera¢ zdolno$¢ wytwarzania coraz bardziej
innowacyjnych i inteligentnych débr i ustug, w tym takze przy
Zastosowaniu pomocy panstwa.

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego nr P6_TA(2005)0033 =z
22.2.2005.

(°) Rezolucja PE Nr A6-0148/2005 z 12.5.2005.

(') Zob. zalecenie 2003/361/WE (Dz. U. L 124 z 20.5.2003).

1.6.3 W dziedzinie planéw zreformowania systemow
pomocy panstwa Parlament Europejski zaproponowal przyjecie
wyraznej linii dzialania promujacej innowacje we wszystkich
sektorach w kontekscie celow lizbonskich.

1.7 Ze swej strony, na przestrzeni wielu lat takze Trybunat
Sprawiedliwosci przy wielu okazjach wyrazal swoje poglady w
sprawie pomocy pafistwa, tworzac autentyczne prawo prece-
densowe i ustanawiajac orzecznictwo charakteryzujace si¢ spdj-
nymi i wyjatkowo szczegélowymi wytycznymi, czego najnow-
szym przykladem jest orzeczenie w sprawie ustug uzytecznosci
publicznej i orzeczenie w sprawie Altmark z dnia 24 lipca
2003 r. (%)

1.8 W swoim Raporcie w sprawie tabeli pomocy paristwa z
kwietnia 2005 r. (°) Komisja przedstawia pozytywny obraz
reakcji Panstw Czlonkowskich na strategi¢ lizbonska, odnoto-
wujgc niewielki spodek poziomu pomocy w stosunku do PKB i
jeszcze bardziej pozytywne reakcje odno$nie do zmiany
kierunkéw udzielanej pomocy zgodnie z sugestiami przedsta-
wionymi na kolejnych posiedzeniach Rady Europejskiej. Tym
niemniej pozostaje jeszcze wiele do zrobienia.

1.8.1 W 2001 r. Komisja utworzyla rejestr pomocy
panstwa oraz odno$ne ramy dokonywania oceny jako
podstawy do dyskusji na temat strategii ograniczania ogdlnego
poziomu pomocy panstwa i skierowania jej na cele horyzon-
talne, za$ dalsze rozwinigcie tych instrumentéw nastapito w
2002 r. EKES wyrazil juz uznanie dla wysitkéw Komisji na
rzecz osiggnigcia wigkszej przejrzystosci w dziedzinie pomocy
panstwa, co wydaje si¢ by¢ istotne zwlaszcza w odniesieniu do
Panistw Czlonkowskich, ktére ostatnio przystapily do UE.

1.9 EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze w 2003 r. catko-
wita roczna warto$¢ pomocy publicznej spadla o 3,6 % w
poréwnaniu z 1999 r. i o prawie 30 % w poréwnaniu z
1996 r., ale jednoczes$nie zauwaza, ze suma 53 mld euro (1Y),
ponad 60 % ktorej jest przeznaczone dla przemystu przetwor-
czego i ustug, nadal pozostaje wysoka. Wyraza on takze zanie-
pokojenie mozliwoscig znieksztalcenia konkurencji, jakg
moglyby wywola¢ réznice w pomocy panstwa pomiedzy
poszczegélnymi Pafistwami Czlonkowskimi oraz pomiedzy
réznymi regionami wewnatrz kazdego z nich.

1.9.1 W swojej wczesniejszej opinii (') EKES z zadowole-
niem przyjat stale dzialania Komisji wyjasniajace i precyzujace
przepisy, ze szczegblnym uwzglednieniem  przepiséw
o wykluczeniach grupowych oraz pomocy dla zatrudnienia,
majgcej na celu ulatwienie Pafistwom Czlonkowskim tworzenia
miejsc pracy.

(®) Sprawa C-280/00, Altmark Trans i Magdeburg przeciwko Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark (2003) ECR 1-7747.

(’) Zob. przypis 3.

(") Na szczeblu UE.

(") Dz.U. C 108 z 30. 4.2004.
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1.9.2  EKES w pelni zgadza si¢ z Komisja, ze zasady pomocy
publicznej musza wraz z uplywem czasu podlegaé dostosowa-
niom i dlatego powinny bra¢ pod uwage wydarzenia poli-
tyczne, gospodarcze i prawne. To dlatego wlasnie ,przepro-
wadza si¢ okresowe przeglady instrumentéw oceny pomocy
publicznej, ktérych okres stosowania jest zatem czgsto ograni-
czony” ().

1.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji w
sprawie generalnej reformy w tej dziedzinie (), opartej na
zintegrowanym podejciu, ktére w nalezyty sposob uwzglednia
,niedoskonatosci rynku”.

1.10.1  EKES uwaza, Ze przyjecie nowych ram, ktére w
nalezyty sposéb uwzgledniaja réwnowage potrzebna miedzy
polityka pomocy a koniecznoicig rozwoju, powinno zostal
poddane rewizji ukierunkowanej na uproszczenie i wyczer-
pujacej analizie oddzialywania.

1.10.2  Rewizja taka powinna opiera si¢ na przejrzystych
celach, szerokich konsultacjach i pelnych informacjach. Oprécz
jasnego systemu kontroli, nowe ramy powinny zapewni¢ spdj-
nos$¢ polityk, koncentracj¢ dzialan oraz, ostatecznie, wigksze
uproszczenie, przejrzysto$¢ i pewnos¢ prawna.

1.10.3  Proponowane ramy powinny by¢ zgodne z:

— imperatywami zintegrowanego podejscia do konkurencyj-
nosci, o ktérych zadecydowano na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej w listopadzie 2004 r. w celu ozywienia strategii
lizboniskiej w kategoriach rozwoju gospodarczego, wzrostu
zatrudnienia i konsolidacji przedsigbiorstw,

— potrzebg uproszczenia wspdlnotowej polityki pomocy
panstwa, ktéra stopniowo stawala si¢ coraz bardziej
ztozona w wyniku dodawania do niej kolejnych elementéw,
co takze zwigkszylo obciazenia administracyjne zaréwno
wobec Panstw Czlonkowskich, jak i beneficjentéw,

— potrzebg zapewnienia pewnosci prawnej i administracyjnej
przejrzystosci, co oznacza jasne, proste, okreslone z gory
przepisy, ktore sg latwe do zrozumienia i zastosowania
przez przedsigbiorstwa i ich konsultantéw,

— zasadg ekonomicznej skutecznosci pomocy ukierunkowanej
na zaradzenie niepowodzeniom rynkowym, przy jedno-
czesnym zmniejszeniu niepewnosci i zapewnieniu wystar-
czajgcego stopnia przewidywalnosci dla podmiotéw,

— mechanizmami i procedurami okreslania i notyfikacji
srodkéw niezgodnych z jednolitym rynkiem 25 krajéw UE;
muszg one zapewniaé praktyczne sposoby aktywnego zaan-
gazowania zainteresowanych podmiotéw, sadownictwa,
Srodowisk akademickich, przedsi¢biorcow oraz spoleczen-
stwa obywatelskiego.

1.10.4  Szczegdlng uwage nalezy takze poSwigci¢ naste-
pujacym zagadnieniom:

— wielkosci i umiejscowieniu beneficjentéw oraz wielkosci
przyznanej pomocy (por. rozporzadzenie o pomocy ,de
minimis”),

(3 SEC(2005) 795 z 7.6.2005.
(**) COM(2004) 293 wersja ostateczna z 20.4.2004.

— zgodnosci nowych ram z polityka Srodowiskowa Wspdl-
noty (nowe przepisy w sprawie Systemu Handlu Emisjami -
Emission Trading Scheme);

— polityce innowacji (Vademecum z listopada 2004 r. i nowy
komunikat z 2005 r.), badaniom i rozwojowi technologicz-
nemu (nowe ramy pomocy dla B+R w 2006 r.),

— sektorowej polityce przemystowej,

— polityce spdjnosci (rewizja wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej (RAG 2006),

— polityce wobec przedsigbiorstw (rozporzadzenie o pomocy
,de minimis” i rewizja przepiséw w sprawie kapitalu wyso-

kiego ryzyka),

— zapatrywaniom konsumentéw i korzySciom dla obywateli
europejskich.

1.11  Zdaniem EKES-u, przy okreslaniu wspdlnych ram
pomocy panstwa najwazniejsza sprawa jest jednak zainicjo-
wanie nowoczesnej polityki, mogacej zyska¢ jednomyslne
poparcie wszystkich Panstw Czlonkowskich, poniewaz globali-
zacja wymusza procesy transformacji i restrukturyzacji wszyst-
kich gospodarek Unii.

1.12  Jako konkurenci i ostateczni odbiorcy pomocy
panstwa, przedsigbiorstwa, razem z sektorem publicznym, s3 w
uprzywilejowanej pozycji, by oceni¢ skuteczno$é stworzonych
instrumentéw. Mogg one wnie$¢ praktyczny wklad w monito-
rowanie rozwigzan odpowiednich dla nowoczesnej europejskiej
polityki pomocy panstwa, a takze moga przedstawi¢ przydatne
sugestie dla opracowania nowych wytycznych.

1.12.1  Ponadto, przedsigbiorstwa sa bezposrednio narazone
zar6wno na niepewno$¢ prawng i dlugie okresy zatwierdzania
systeméw pomocy, jak i na powazne konsekwencje zwrotu
pomocy uznanej za bezprawna. Dlatego tez znajduja si¢ one
wéréd podmiotéw najbardziej zainteresowanych rozpowszech-
nieniem jednolitego zrozumienia prawodawstwa Wspdlnoty
i wyeliminowaniem trudnosci i rozbieznosci w jego interpre-
tacji oraz wdrazaniu.

2. W kierunku zréwnowazonych ram reformowania
pomocy panstwa

2.1 EKES zdecydowanie uwaza, Ze propozycje Komisji
odnos$nie do reform moglyby by¢ cenng okazjg do polaczenia
ze sobg w ramach zréwnowazonej syntezy:

— potrzeb rozwojowych wszystkich Pafistw Czltonkowskich w
warunkach zréwnowazonej gospodarki opartej na wiedzy i
zapewniajacej wiecej miejsc pracy wyzszej jakosci
oraz wysoki standard zycia,

— ograniczen zwigzanych z globalizacjy, réwniez w katego-
riach pelnego poszanowania zasad WTO,

— réwnych warunkéw na wielkim jednolitym rynku rozsze-
rzonej Europy — dla przedsigbiorstw, konsumentéw, podat-
nikow i spoleczenistwa obywatelskiego jako calosci.
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2.2 EKES w pelni popiera podstawowa zasad¢ reformy
,mniejszej i lepiej ukierunkowanej” pomocy panstwa, ktora
stara si¢ uczyni¢ przedsigbiorstwa bardziej konkurencyjnymi
na rynkach krajowych i mig¢dzynarodowych oraz stworzy¢
wlasciwe warunki umozliwiajgce nagradzanie najbardziej efek-
tywnych przedsigbiorstw.

2.3 EKES w pehi podziela podejicie przedstawione przez
Komisje, ktére przewiduje uproszczenie przepisbw w celu
dania  podmiotom  gospodarczym  wigkszej  pewnosci
i zmniejszenia obcigzen administracyjnych nalozonych na
Pafistwa Czlonkowskie. EKES jest gleboko przekonany, ze
niepewno$¢ odnosnie do tego, co jest legalng pomocy panstwa,
a co nig nie jest, moze poddaé w watpliwos¢ zasadnosé
kontroli pomocy panstwa przeprowadzanych przez Komisje.

2.4 Zdaniem Komitetu proponowana reforma zasad wspdl-
notowej pomocy panstwa powinna zasadniczo pozwoli¢ na:

— wigksze zaangazowanie instytucjonalne roznych zaintereso-
wanych podmiotow, szczegblnie przedsigbiorstw, w
procesy decyzyjne, w tym zwlaszcza we wdrazanie polityk,

— dostosowanie istniejacych przepiséw do nowych wyzwan z
zamiarem wspierania celéw strategii lizbonskiej i zwigk-
szenia korzysci dla spoleczenistwa,

— tworzenie szczegdlnych instrumentéw majacych zachecié
przedsigbiorstwa do rozwoju poprzez dostarczanie odpo-
wiednich bodzcéw,

— przyjecie nowych regul udzielania pomocy panstwa dla
innowacji i B+R,

— jasniejsze warunki przyznawania pomocy podatkowej,
poprzez zmiang¢ ram odnoszacych si¢ do Srodkéw pomoco-
wych i korzySci podatkowe, by zagwarantowal réwne
szanse obszarom pokrzywdzonym, dzigki atrakcyjnemu,
prostemu instrumentowi, ktéry wywiera ograniczony
wplyw na konkurencje,

— wprowadzenie mechanizméw oceny ex-post i monitoro-
wania efektywnosci ekonomicznej $rodkow, ktére bratyby
pod uwage ich znaczenie w odniesieniu do funkcjonowania
rynku wewnetrznego,

— wigksza miedzynarodowa wspdlprace na rzecz koordynacji
polityki wspdlnotowej z politykami krajow trzecich, szcze-
golnie tych, ktérych ustawodawstwo nie przewiduje
zadnych ograniczefi pomocy panstwa.

2.5  Polityka pomocy pafistwa jest integralna czgscig polityki
konkurencji i jako taka wchodzi w sklad polityk Wspdlnoty,
ktére w najwickszym stopniu wplywaja na koniunkture gospo-
darcza. Dlatego tez EKES uwaza, ze polityka pomocy panstwa
powinna by¢ wykorzystywana w sposob bardziej konkretny,
gwarantujacy wysoka jako$¢ rozwoju i zgodno$¢ z celami
lizboniskimi, tak aby mogla ona odgrywaé wiodacg role w
zapewnianiu wla$ciwej dynamiki rozwoju gospodarczego i
wzrostu zatrudnienia.

2.6 Konkurencyjnos¢ jest miara zdolnosci rynku do efektyw-
nego wytwarzania wartoSciowych débr i ustug w zglobalizo-
wanym $wiecie w celu podniesienia standardu zycia i zapew-
nienia wysokiej stopy zatrudnienia. Trzeba jednakze przyznal,
ze Unii nie powiodla si¢ préba pobudzenia wzrostu przedsie-
biorstw europejskich i zasobéw ludzkich ani tez osiagnigcia
wyzszego poziomu badan technologicznych, innowacji, szkolen
i umigdzynarodowienia, tak jak to przewidywala strategia
lizboriska.

3. Reforma a strategia lizbofiska (mniejsza i lepiej ukierun-
kowana pomoc pafistwa)

3.1  EKES popiera nowe ogdlne wspdlnotowe ramy pomocy
publicznej, wzorowane na polityce pomocy, ktéra:

— jest lepiej ukierunkowana i selektywna,

— jest spojna i doskonale zintegrowana ze strategia lizboniska,
z urzeczywistnieniem jednolitego rynku i z innymi polity-
kami wspdlnotowymi,

— opiera si¢ na uproszczeniu, przejrzystosci i pewnosci
prawnej procedur i przepiséw,

— charakteryzuje si¢ wigkszym zaangazowaniem instytucjo-
nalnym przedsi¢biorstw i pracownikéw w procesy podej-
mowania i wdrazania decyzji oraz na etapie dokonywania
oceny i monitorowania skutecznosci pomocy,

— opiera si¢ na wspélnej odpowiedzialnosci dzigki urucho-
mieniu krajowych organéw koordynujacych,

— jest zgodna z politykami organéw miedzynarodowych i
gléwnych partneréw europejskich na rynkach globalnych,

— szanuje reguly rynku wewnetrznego;

— zapewnia kompatybilno$¢ pomocy pafistwa w Unii Euro-
pejskiej.

3.2 EKES uwaza, Ze polityka pomocy pafstwa we Wspodl-
nocie powinna odgrywac aktywna role w zwigkszaniu atrakcyj-
nosci Europy dla inwestoréw i pracodawcéw, we wzmacnianiu
konkurencyjnego wymiaru  przedsigbiorstw i  spéjnosci
spolecznej, w zachecaniu do przedsiewzieé w dziedzinie badan
i innowacji, a takze w  promowaniu  rozwijania
i upowszechniania nowych umiejetnoéci oraz szkolenia
zasob6w ludzkich.

3.3 Zdaniem EKES-u powinno si¢ wprowadzi¢ ogdlne prze-
pisy o wykluczeniach grupowych w celu rozszerzenia i uprosz-
czenia wspélnotowych ram wylaczenn dotyczacych pomocy
dla szkolen i zatrudnienia, preferujac srodki pomocy, ktore sg
najbardziej przejrzyste i najlepiej ukierunkowane na konkretne
cele, jakie nalezy okresli¢é w Scistym porozumieniu
z przedsigbiorstwami, ktére jako beneficjenci systeméw
pomocy s3 w stanie najlepiej oceni¢ skuteczno$¢ proponowa-
nych instrument6w.
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3.4 W odniesieniu do regionalnego systemu pomocy w
nowych ramach programowych na lata 2007 — 2013, EKES
popiera zamiar stymulowania rozwoju regionéw o trudnych
warunkach gospodarowania (NUTS poziom II — regiony
dotkniete ,efektem statystycznym”, NUTS II regiony ,rozwoju
ekonomicznego” i NUTS poziom III — regiony ,o niskiej
gestosci zaludnienia”) oraz odleglych wysp i obszaréw gorzys-
tych, przezwycigzajac schematy myslowe uzaleznione od
pomocy, ograniczajagc maksymalng intensywno$¢ pomocy,
zmniejszajac do 10 % zréznicowanie pomocy pomiedzy stabiej
rozwinietymi regionami i zwalczajac potencjalng delokalizacje
spowodowang nieproporcjonalnym zréznicowaniem pomocy
(nie wigcej niz 20 % dla regionéw NUTS poziom III) pomiedzy
regionami transgranicznymi.

3.4.1  EKES podziela stanowisko Komisji w sprawie inten-
sywno$ci pomocy regionalnej dla réznych typéw przedsie-
biorstw, lecz uwaza, ze nalezy unikal niebezpieczefistwa
spowolnienia rozwoju mniejszych przedsigbiorstw poprzez
wprowadzenie jednolitego dodatku (20 %) zaréwno dla malych,
jak i Srednich przedsigbiorstw. Proponowane ograniczenia
pomocy dla inwestycji duzych przedsigbiorstw w regionach
objetych nowymi odstgpstwami powinny bra¢ pod uwage
nowa klasyfikacje przedsigbiorstw ustanowiong w zaleceniu
Komisji z 2003 r (**).

3.5 W odniesieniu do pomocy w ograniczonych rozmia-
rach, EKES opowiada si¢ za zwigkszeniem pulapu pomocy ,de
minimis”, rdwniez w celu zapewnienia lepiej ukierunkowanych
i uproszczonych dzialan Wspdlnoty.

3.6 EKES uwaza, ze Komisja powinna raczej skoncentrowaé
si¢ na analizie pomocy panstwa, ktéra wywiera istotny wplyw
na handel, niz marnowa¢ swoje zasoby na analizowanie duzej
liczby przypadkéw o znaczeniu gitéwnie lokalnym, a takze
powinna wyjasni¢ znaczenie i interpretacje koncepcji
,wzgledéw lokalnych” (ang. ,local concern”).

3.7  EKES uwaza, ze kontrola pomocy panstwa powinna by¢
proporcjonalna i skuteczna oraz ze powinno si¢ unikaé skom-
plikowanych procedur notyfikacji w przypadkach, ktére majg
niewielkie znaczenie dla konkurencji wspdlnotowej.

3.8 EKES zdecydowanie popiera wniosek przedlozony przez
Komisj¢ w lutym 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa w ogra-
niczonych rozmiarach, w celu zapewnienia Paristwom Czlon-
kowskim wigkszej elastycznosci, prostszych procedur i wystar-
czajgcej przestrzeni dla wprowadzania $rodkéw pomocowych
ulatwiajacych realizacje celow lizboniskich, przy jednoczesnym
zachowaniu przez Komisj¢ odpowiedniego zakresu kontroli.

3.9 Jesli chodzi o pomoc sektorows, nalezy zapewni¢ spéj-
no$¢ pomiedzy politykami sektorowymi UE a systemami
pomocy w sektorach transportu, energetyki, informacji

(") Dz.U. L 124 z 20.5.2003.
(") COM(1995) 688

i komunikacji z uwzglednieniem zalecen Komisji w sprawie
wykluczen grupowych. Dla sektoréw kultury, srodkéw audio-
wizualnych, kinematografii i sportu, w ktérych istnieje wielki
potencjal dla innowacji, wzrostu i tworzenia miejsc pracy, stra-
tegia lizboriska ustanawia konkretne cele.

3.10  Wspdlnotowe ramy pomocy publicznej dla ochrony
Srodowiska pozostang w mocy do 2007 r. Takze w tym przy-
padku wazne jest realizowanie celéw strategii lizbonskiej i
ulatwianie wprowadzenia Systemu Handlu Emisjami CO, (ETS
National Allocation Plans) w ramach celéw zawartych w Proto-
kole z Kioto.

3.11 Pomoc dla innowacji (zgodnie z definicja podang w
Zielonej ksigdze (**)): EKES uwaza, ze powinno si¢ rozszerzy¢
istniejagce ramy dla typéw pomocy udzielanej dziataniom
o charakterze innowacyjnym, ktorych nie obejmuja obecne
wytyczne oraz, ze nalezy zdefiniowal wyrazne ogdlne kryteria
zgodnosci, ktore pozostawiaja Pafnstwom Czlonkowskim
wigksze pole do interwencji bez obowiazku notyfikacji.

3.11.1 W celu uzyskania poprawy w tej dziedzinie EKES
wzywa Komisje do bardziej szczegétowego okreslenia, z
pomoca Eurostatu, ktére rodzaje dzialalnosci produkcyjnej
i uslugowej mozna obecnie okresli¢ jako innowacyjne. Bardzo
przydatne bylyby wytyczne w tej delikatnej dziedzinie.

3.11.2 W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem
wydanie w dniu 21 wrze$nia 2005 r. komunikatu w sprawie
systemu pomocy panstwa i innowacji, ktérego celem jest stwo-
rzenie ram wspélnotowych w tym kluczowym sektorze i okres-
lenie zaréwno najbardziej oczywistych niedoskonatosci rynko-
wych, jak i wlasciwych Srodkéw dla tych przypadkéw, ktore
moglyby zosta¢ ulepszone.

3.12  Nalezy ponadto opracowal jasne, z gory ustalone
kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ktére niedoskonatosci rynkowe
moglyby przeszkodzi¢ optymalizacji $rodkéw i instrumentéw
innowacyjnych wykorzystywanych w realizacji strategii lizboni-
skiej. Jednoczesnie jednak, Pafistwa Czlonkowskie i ich regiony
beda musialy mie¢ odpowiednie pole do manewru w celu
modyfikowania interwencji w sposob sprawiajacy, ze beda one
proporcjonalne i skuteczne i bedg w stanie przeksztalcié
badania konkurencyjnosci w innowacje handlowe i rynkowe.

3.13  Pomoc pafistwa ulatwiajgca MSP inwestowanie w
projekty innowacyjne powinna zachecaé przedsigbiorstwa do
zwigkszania swoich rozmiardw i powinna w szczegélnosci
obejmowac:

— wsparcie dla regionalnych i transregionalnych sieci innowa-
cyjnych,

— promocje polityki okregéw i przemystowych parkéw tech-
nologicznych,
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— wprowadzenie instytucji ,anioléw biznesu” (business angels)
i posrednikéw w ustugach, takich jak specjalici w zakresie
kapitatu wysokiego ryzyka (venture technologists), brokerzy
oraz doradcy patentowi,

— ustanowienie os$rodkéw transferu technologii i kapitalu
wysokiego ryzyka (venture capital),

— szkolenia i zatrudnianie wykwalifikowanego personelu tech-
nicznego.

3.14  EKES uwaza, ze nowe ramy powinny takze bra¢ pod
uwage wszystkie czynniki zewnetrzne, ktére wplywaja na
proces innowacyjny, a mianowicie:

— Kulture przedsigbiorstwa opartego na innowacjach,

— sie¢ zwigzkéw i wspélzaleznosci z innymi przedsigbior-
stwami, organizacjami i organami publicznymi, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla tworzenia i upowszechniania
wiedzy i innowacji,

— ramy referencyjne aktéw normatywnych i przepiséw, szcze-
g6lnie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej,

— dostep do rynku kapitalowego, szczegblnie w odniesieniu
do kapitalu ryzyka i kapitalu poczatkowego (start-up
capital) (rewizja komunikatu w sprawie kapitatu inwestycyj-
nego),

— ustugi edukacyjne i szkoleniowe oraz stosunki pomiedzy
§rodowiskiem akademickim i naukowym a przedsiebior-
stwem,

— struktury wspomagajace innowacje (inkubatory, sieci okre-
gowe, przemystowe parki technologiczne) i ustugi posred-
nictwa.

3.14.1 W sensie bardziej ogblnym, Komitet uwaza Ze, przy
przegladzie wytycznych w sprawie pomocy horyzontalnej,
takich jak pomoc na rzecz badaf, innowacji, Srodowiska i
kapitatu ludzkiego:

— powinno si¢ zwigkszy¢ intensywno$¢ przewidziang obecnie
dla pomocy horyzontalnej;

— powinno si¢ utrzymaé premie regionalne dla interwencji na
obszarach stabiej rozwinietych;

— powinno si¢ wprowadzi¢ ,premie za spdjnos¢” dla inter-
wencji czgSciowo finansowanych z funduszy strukturalnych
dla obszaréw nie kwalifikujacych sig, lub obszaréw, ktére
przestaly si¢ kwalifikowaé do jej uzyskania na podstawie
art. 83 lit (c).

3.15 W odniesieniu do pomocy dla ustug uzytecznosci
publicznej, powinno si¢ podkreslié, ze ustugi te sa podsta-
wowym elementem spéjnosci spolecznej i regionalnej. Dlatego

tez nalezy wyjasni¢ odniesienie do koncepcji ,typowego,
dobrze prowadzonego przedsigbiorstwa”, zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w orzeczeniu w sprawie Altmark (") i w
odnosnej decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2005 r. Nalezy tez
zagwarantowaé pewno$¢ prawng w odniesieniu do rekompen-
saty za Swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, ktéra jest
zgodnag z Traktatem forma pomocy panstwa.

3.16  EKES uwaza, Ze przyszle prawodawstwo powinno braé
pod uwage fakt, ze odpowiedzialno$¢ za okreslenie ustug
uzytecznosci publicznej lezy w gestii instytucji krajowych,
regionalnych i lokalnych, posiadajacych demokratyczng legity-
macj¢ w danej dziedzinie (V).

4. Uproszczenie i przejrzysto$¢ procedur

4.1  EKES uwaza, ze mozna podjaé istotne kroki w kierunku
wigkszego uproszczenia i przejrzystosci, wzmacniajac dzialania
podjete przez Komisj¢ w celu zwigkszenia koncentracji polityki
pomocowej UE na elementach mogacych wywolal znaczace
zakl6cenia konkurencji.

4.2 Nalezy takze zaradzi¢ opdznieniom w rozpatrywaniu
spraw, ulepszajac i usprawniajac praktyki administracyjne, a
takze pobudzajgc Panistwa Czlonkowskie do przyjecia odpowie-
dzialnosci, by zapewnic¢ przejrzystos¢ i skutecznosé.

43  Zdaniem Komitetu, wielce stosowne byloby réwniez
opracowanie kodekséw dobrych praktyk przy pelnym udziale
wszystkich zainteresowanych podmiotéw, w tym szczegdlnie
przedsigbiorstw  jako  beneficjentéw  $rodkéw  pomocy
publicznej.

5. Reforma i 25 krajéw UE

5.1 Nowa sytuacja wynikajaca z rozszerzenia wymaga, by
zmiany polityki pomocy publicznej pozwolily wszystkim
regionom europejskim by¢ rownie atrakcyjnymi dla nowych
lokalizacji i inwestycji, a takze by zapewni¢ uczciwag konku-
rencj¢ migdzy sasiadujacymi ze sobg regionami.

5.2 Obecnie tytulem pomocy pafstwa 10 nowych Panstw
Czlonkowskich UE przeznacza na przedsi¢biorstwa o wiele
wigksze kwoty — w stosunku do PKB — niz pozostale 15
Pafistw, chociaz widoczna jest tendencja do stopniowego
wyréwnywania si¢ tych réznic. W okresie 2000 — 2003 w
nowych Panstwach Czlonkowskich pomoc panstwa wynosita w
istocie §rednio 1,42 % PKB, w pordwnaniu ze $rednia wartoscia
0,4 % w krajach UE-15.

(") Sprawa C-280/00, Altmark Trans i Magdeburg przeciwko Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark (2003) ECR 1-7747.

(") Wykluczenie rekompensaty za $wiadczenie ustug uzytecznosci
publicznej (art. 86 ust. 2) powinno by¢ odpowiednio duze, aby
zapewni¢ wgstarczajch elastycznos¢ i odpowiednig dynamike oraz
minimum obcigzen administracyjnych.
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5.3  Strategia lizbofiska  przewidywala  wykorzystanie
pomocy dla osiggnigcia celéw horyzontalnych. W 2002 r. w
krajach 15 na te cele przeznaczono 73 % pomocy,
w poréwnaniu z 22% w nowych Panstwach Czlonkow-
skich (*¥).

5.4  Z drugiej strony, nalezy przyznaé, ze nowe Pafistwa
bardzo dobrze dostosowaly si¢ do gospodarki rynkowej,
chociaz rozszerzona Europa musi jeszcze podjaé istotne kroki
w celu ograniczenia ogdlnego poziomu pomocy oraz promo-
wania konkurencyjnodci, zrownowazonego i spdjnego rozwoju
oraz nowej gospodarki europejskiej opartej na wiedzy.

6. Zaangazowanie zainteresowanych podmiotéw: przed-
sigbiorstwa i spoleczenstwo obywatelskie

6.1  EKES uwaza, ze nalezy ulepszy¢ zarzadzanie praktykami
i procedurami w sektorze pomocy pafistwa, angazujac w wigk-
szym stopniu podmioty bezposrednio zainteresowane. Chodzi
szczeg6lnie o przedsigbiorstwa i spoleczenstwo obywatelskie,
poniewaz s3 one bezposrednio narazone zar6wno na niepew-
no$¢ prawng i diugi okres oczekiwania na zatwierdzenie przez
Wspdlnote systemoéw pomocy, jak i na powazne konsekwencje
odzyskiwania niedopuszczalnych badz nielegalnych Srodkéw
pomocowych.

6.2 Jako beneficjenci pomocy pafstwa i zarazem ,konku-
renci”, przedsigbiorstwa sa w uprzywilejowanej pozycji, by:

— dzigki swym umiejetno$ciom i bezposrednim doswiadcze-
niom, oceni¢ skuteczno$¢ wdrozonych instrumentéw,
monitorowaé przyjete rozwigzania i zdefiniowal najlepsze
mozliwe praktyki,

— wesprze¢ lepsze rozpowszechnienie prawodawstwa wspol-
notowego, w formie jasnej, przejrzystej i bezposrednio
dostepnej dla uzytkownikéw - zaréwno dawcodw, jak
i beneficjentéw pomocy,

— przyczyni¢ si¢ do pokonania trudnosci i rozwiania watpli-
wosci w zakresie interpretacji i wdrazania przepisow, jako
ze moga one zakwestionowal zasadno$¢ kontrolowania
pomocy panstwa,

— wprowadzi¢ formy egzekwowania prawa przez osoby
prywatne (,private enforcement”), ulatwiajagc poszanowanie
i pelne wdrozenie prawodawstwa europejskiego.

(") Na poziomie UE ok. 73 % calej pomocy w 2002 r. (oprécz
rolnictwa, rybotéwstwa i transportu) przeznaczonych bylo na cele
horyzontalne, w tym na badania naukowe i rozwéj, MSP, §rodo-
wisko 1 regionalny rozwdj gospodarczy. Pozostale 27 % zostalo
przekazanych ma konkretne sektory (gléwnie sektor produkcyjny,
weglowy i ustugi finansowe) i obejmowalo pomoc na ratowanie i
restrukturyzacje przedsigbiorstw. Czg§¢ pomocy przeznaczona na
cele horyzontalne zwigkszyla si¢ o 7 punktéw procentowych w
okresie 1998-2000 i 2000-2002: byto to w duzej mierze wynikiem
znacznego zwickszenia pomocy na $rodowisko (+7 punktéw) i
badania naukowe oraz rozwéj (+4 punkty). Te pozytywna
tendencj¢ zauwazono, w réznym stopniu, w wickszosci Pafistw
Czlonkowskich. W istocie w niekt6rych Panstwach Czlonkowskich
— Belgii, Danii, Grecji, Wloszech, Holandii, Austrii i Finlandii -
prawie cala pomoc przyznana zostala na cele horyzontalne
(COM(2004) 256 koficowy).

6.3  Zdaniem EKES-u potrzebne s3 zatem:

— wigksze zaangazowanie przedsigbiorstw przez instytucje w
procesy decyzyjne i wdrazanie polityk,

— wprowadzenie mechanizméw oceny ex-post i monitoro-
wania efektywnosci gospodarczej Srodkow,

— pelne udostepnienie decyzji Komisji w internecie, nie tylko
w jezyku zainteresowanego Pafistwa Czlonkowskiego, ale
takze w jednym z jezykéw roboczych Komisji,

— regularne informowanie przedsi¢biorstw na temat biezgcych
proceséw notyfikacji, by umozliwi¢ im kontrole zgodnosci
ulg przyznanych na szczeblu krajowym czy lokalnym
z przepisami dotyczacymi prawa materialnego i procedu-
rami UE w zakresie pomocy oraz wspéldzialanie z
wladzami na réznych szczeblach w celu lepszego
wdrozenia polityki pomocowej UE,

— proaktywna kontrola wdrazania prawodawstwa, przy
wlaczeniu przedsigbiorstw i przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego w analizg¢ ekonomiczna niepowodzen
rynkowych i stabych wynikéw w danym sektorze badz
przemysle,

— wprowadzenie systematycznych, wspdlnych mechanizméw
stwierdzania niepowodzenn rynkowych (,market failure
watch”), opartych na okrelonych i przejrzystych kryteriach,
a takze wprowadzenie $rodkéw pomocowych nie wywie-
rajacych znaczacego wplywu na konkurencje na rynku
wewnetrznym, zgodnych ze strategia lizbonska.

7. W kierunku polityki pomocowej rozumianej jako
instrument wzrostu i cze$¢ wspélnej wizji komplekso-
wego oraz spbjnego rozwoju gospodarczego w 25 — 27
Panstwach Czlonkowskich, tworzgcego nowe miejsca
pracy i nowe przedsi¢biorstwa

7.1  Zdaniem EKES-u nalezy przedstawi¢ jasng wizje
wartodci dodanej, ktérg dla przysztosci Unii Europejskiej
stanowi pomoc pafstwa w ramach celéw konkurencyjnego,
zréwnowazonego i spdjnego rozwoju Panstw Czlonkowskich,
zatwierdzonych w Lizbonie i podkreslanych wielokrotnie na
réznych szczytach europejskich od 2000 r.

7.1.1  Kluczowe sektory wyodrebnione przez strategie
lizboriska wymagaja znacznych i ukierunkowanych nakladow
finansowych, ktére musza znalezé swe pelne odzwierciedlenie
w politykach budzetowych i strukturalnych Panistw Czlonkow-
skich: potrzebne sa uprzednio ustalone, spdjne i zgodne ramy,
do ktérych wszystkie polityki, w tym wspélnotowa polityka
konkurencji, powinny si¢ odnosic¢ i dostosowac.
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7.2 Pelne urzeczywistnienie jednolitego rynku europej-
skiego, mogacego na réwnych zasadach wspdlzawodniczy¢ z
innymi partnerami na rynku globalnym, wymaga, zdaniem
EKES-u, znacznej modernizacji zaréwno we wdrazaniu, jak i
przy opracowywaniu polityk europejskich w dziedzinie gospo-
darki, a szczegdlnie pomocy panstwa. Jest to rdwniez
konieczne, by umozliwi¢ realizacje duzych przedsigwzigc
infrastrukturalnych 1 duzych inwestycji niematerialnych
potrzebnych dla funkcjonowania skutecznego, zaawansowa-
nego technologicznie i konkurencyjnego rynku.

7.3 Zdaniem EKES-u nalezy nakloni¢ Panistwa Czlonkowskie
i regiony, poprzez ustalenie kryteriéw ogdlnej zgodnosci, do
realizacji polityk wsparcia ukierunkowanych na konkurencyjng
gospodarke szanujacg zasady wolnej konkurencji.

7.4 Gdy rynek nie przyczynia si¢ do konkurencyjnosci euro-
pejskich przedsigbiorstw i okazuje si¢ niezdolny do wzmoc-
nienia ich zdolnosci w zakresie innowacji technologicznych,
szkolenia i internacjonalizacji, europejska polityka pomocy
panstwa powinna ulatwia¢, a nie hamowa¢, polityki i dzialania
na rzecz pobudzenia wzrostu przedsigbiorstw oraz zwigkszenia
ich zdolnosci przyciagania do Europy nowych inwestycji,
wiedzy i kapitalu.

8. Zalecenia koficowe

8.1 EKES popiera modernizacje europejskiej polityki
pomocy panstwa, opartg na nowym, proaktywnym podejsciu i
na nowych ogélnych ramach wspdlnotowych. W zwiazku z
tym zaleca szczegdlnie:

— polityke mogaca dostarczy¢ whasciwych odpowiedzi i zara-
dzi¢ nieprawidtowo$ciom na rynku badz je wyeliminowad,

— polityke przyczyniajaca si¢ w znaczacy sposob do pelnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego, bez wywolywania
zakl6cen konkurencji,

— bardziej spdojna i kompleksowa polityke, ktéra stymulo-
walaby do realizacji roznych aspektéw strategii lizboniskiej,
by zwigkszy¢ globalng konkurencyjno$¢ i innowacyjnosé
przedsigbiorstw, a takze podnie$¢ jakos$¢ pracy oraz zycia
obywateli,

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

— wzmocnienie przemystu i ustug poprzez rozwdj przedsig-
biorstw i dostosowanie przemystu oraz rynku pracy do
nowych celéw polityki przemystowej i nowych wymogdw
narzuconych przez globalizacje,

— mocne wsparcie dla innowacji produktéw i proceséw we
wszystkich jej aspektach (%),

— proaktywne podejicie, by zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ Europy
dla inwestor6w i jej zdolno$¢ tworzenia miejsc pracy,
wzmocni¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, pobudzi¢ do
badan naukowych i innowacji, a takze wesprze¢ rozwdj i
rozpowszechnienie nowych umiejetnosci oraz ksztalcenie
zasobow ludzkich,

— wigksze skupienie si¢ na czynnikach, ktére istotnie
zaklocaja konkurencje na rynku wewnetrznym i rynkach
miedzynarodowych, bez  tworzenia  bezuzytecznych
i kosztownych procedur biurokratycznych w wypadku
zjawisk lokalnych, wystepujacych na ograniczong skale i
nie wywotlujacych powaznych zaklocen,

— podejScie  oparte na uproszczeniu, przejrzystosci oraz
klarownosci procedur i przepiséw, wraz z dzialaniem
opartym na jasnych i okreslonych kryteriach, zgodnych z
agenda lizboniskg w odniesieniu do harmonijnego, sp6jnego
i konkurencyjnego rozwoju globalnego,

— wigksze zaangazowanie instytucjonalne przedsigbiorstw w
egzekwowanie przepisow oraz w procesy decyzyjne i
procesy wdrazania, takze na etapie oceniania i monitoro-
wania skutecznosci,

— bardziej Scisly zwigzek miedzy przepisami i prawodaw-
stwem UE a przepisami i prawodawstwem miedzynarodo-
wych organéw WTO oraz gléwnych partneréw europej-
skich na rynkach globalnych,

— okreslenie wspdlnej wizji poprzez realizacj¢ partycypa-
cyjnej, patrzacej w przyszlos¢ praktyki, w ktérej moglyby
uczestniczy¢ wszystkie podmioty oraz szczeble polityczno-
decyzyjne i spoleczno-ekonomiczne, w celu uprzedniej
kontroli faktycznej zgodnosci interwencji z rozwojem.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(") Tak jak wskazano w Zielonej ksiedze w sprawie innowacji (1995
r.)



