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nego Schengen drugiej generacji (SIS II)
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Dnia 16 wrze$nia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawca byl Virgilio RANOCCHIARL

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 123 glosami, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, naste-

pujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Konwencja z Schengen, ktéra ma umozliwi¢ swobodny
przeplyw ludzi i towaréw, zostala podpisana w 1990 r. i
weszla w zycie w 1995 r. Konwencja z Schengen przewiduje,
ktére organy maja dostgp do Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS), jak tez okresla cele, do jakich takie dane moga
zosta¢ wykorzystane. Ten pierwszy tekst konwencji nie przy-
znawal dostepu do SIS organom zajmujacym si¢ rejestracjg
pojazdow.

1.2 Dnia 21 sierpnia 2003 r. Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy rozporzadzenia zmieniajacego Konwencje wyko-
nawczg do Ukladu z Schengen w zakresie dostepu stuzb odpo-
wiedzialnych w Panstwach Czlonkowskich za wydawanie $wia-
dectw rejestracji pojazdéw do  Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS) (). Zamierzeniem bylo stworzenie dostepu do
danych SIS dotyczgcych skradzionych pojazdéw i przyczep,
skradzionych czystych blankietow dokumentéw urzedowych i
wydanych dowodow tozsamosci (paszportéw, dowoddw
osobistych, prawa jazdy) — w celu sprawdzenia, czy zgloszone
do drugiej rejestracji pojazdy zostaly skradzione, przywla-
szczone badZz utracone oraz czy osoby ubiegajace sie
o $wiadectwo rejestracji pojazdu postuguja si¢ w tym celu skra-
dzionymi dowodami tozsamosci lub skradzionymi dokumen-
tami rejestracji pojazdu.

1.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wydat
opini¢ w sprawie tego wniosku 25 lutego 2004 r (3. EKES
zgodzil si¢ z Komisja, ze dostgp do SIS powinien zostaé rozsze-
rzony, tak aby obejmowal krajowe organy odpowiedzialne za
wydawanie i sprawdzanie $wiadectw rejestracji pojazdow. EKES
wyrazil zadowolenie, ze, uwzgledniwszy fakt istnienia w
roznych Panstwach Czlonkowskich prywatnych stuzb odpowie-
dzialnych za rejestracje pojazddéw, sugeruje si¢ we wniosku, ze
stuzby te moga uzyskac informacje niezbedne do wlasciwego
wykonywania przez nie swej pracy, posrednio poprzez jeden z
organdéw publicznych dysponujacych dostgpem do SIS, z
zastrzezeniem, ze zagwarantowana zostanie ochrona danych.

1.4  Nastepnie po rozszerzeniu stalo si¢ jasne, Ze istotne
bedzie rozwinigcie drugiej generacji SIS (tj. SIS II), tak aby
nowe Pafistwa Czlonkowskie mogly przylaczy¢ si¢ do systemu,
a obszar Schengen moégl zostaé rozszerzony na terytorium tych
Panstw Czlonkowskich.

1.5  Zwazywszy, ze SIS I wymaga odpowiednich ram praw-
nych i dotyczy réznych polityk, Komisja Europejska musiala

(") COM(2003) 510 wersja ostateczna — 2003/0198 (COD).
() Dz.U.C 110 z 30.4.2004.

sporzadzi¢ trzy wnioski: pierwszy dotyczy swobodnego prze-
pltywu 0s6b, drugi — wspolpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych, podczas gdy trzeci uzupelnia dwa pozosta}e i
ma na celu zapewnienie organom rejestracji pojazdow dostepu
do SIS IL.

1.6  EKES pracuje wlasnie nad swoja opinig w sprawie tego
trzeciego wniosku, ktéry stanowi niezbedng kontynuacje
wezesniejszego, wyzej wspomnianego rozporzadzenia (°), ktore
zostalo ostatnio przyjete przez Rade 6 lipca 2005 r.

2. Uwagi ogélne

2.1  Nowy wniosek Komisji ma na celu zapewnienie spéj-
noéci z nowymi instrumentami prawnymi dotyczacymi utwo-
rzenia, dzialania i wykorzystania drugiej generacji Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS II). Komisja stwierdza, ze glowny
cel obecnego wniosku jest taki sam, jak cel wniosku zgloszo-
nego w sierpniu 2003 r., tj. wzmocnienie wspolpracy
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi opartej na skutecznej
mianie informacji w celu zwalczania oszustw i nielegalnego
handlu skradzionymi pojazdami. Dalej Komisja zauwaza, ze
celem tych zmian jest zagwarantowanie, aby w nowych ramach
prawnych dla SIS II stuzby odpowiedzialne za wydawanie $wia-
dectw rejestracji pojazdow mialy dostep do takich samych
danych SIS, jak to ma miejsce od czerwca 2005 r., kiedy
weszlo w zycie rozporzadzenie objete wnioskiem z 2003 r.

2.2 Kwestia ta wciaz jest wazna, poniewaz obecnie w Unii
Europejskiej kradzione jest 1,3 mln pojazdéw rocznie, za§ w
przyblizeniu 500 tys. pojazdow przepada na zawsze (‘). Prze-
stepczo$¢ zwigzana z pojazdami wigze si¢ z innymi rodzajami
przestggczosa takimi jak handel ludZmi, przemyt i terroryzm
(samochody-putapki).

2.3 EKES potwierdza, ze zgadza si¢ z Komisja, iz dostep do
SIS 1I powinien zosta¢ rozszerzony, tak aby obejmowat krajowe
organy odpowiedzialne za wydawanie i sprawdzanie wyzej
wymienionych dokumentéw (por. punkt 1.2). Ponadto
prywatne stuzby odpowiedzialne za rejestracje pojazdow
powinny uzyskiwa informacje posrednio poprzez jeden z
organéw publicznych dysponujacych dostepem do SIS II, przy
zastrzezeniu, Ze zostanie zagwarantowana ochrona danych.
Szczegblnie wazne jest, aby zapewni¢ mechanizmy ograni-
czania dostepu do innych informacji znajdujacych sie w
systemie, zastrzezonych dla organéw wyszczeg6lnionych w
artykule 101 konwencji z Schengen.

() Zob. przypis nr 1.
(% Zrédto: statystyki Europolu, Haga, 27 czerwca 2005 r.
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2.4 Nadal nalezy uwzglednia¢ uwagi ogdlne i inne komen-
tarze, ktore EKES zamie$cil w swej opinii z 25 lutego 2004 r.
Niektore z nich moga zostaé przedstawione ponownie. Przykla-
dowo EKES uwaza, ze wniosek powinien wzmocni¢ bezpie-
czefistwo 1 przyspieszy¢ procedury wymiaru sprawiedliwosci.
Bedzie on takze dzialal jako zacheta do tego, by Panstwa
Czlonkowskie umozliwialy bardziej swobodny przep
pojazdéw wewnatrz Unii. Jest jednak wazne, aby wniosek byt
zgodny z wewnetrznymi przepisami i regulacjami Pafstw
Czlonkowskich. Istotne jest réwniez, aby stworzy¢ dostep
Panstwom Czlonkowskim, ktore nie s3 sygnatariuszami
konwencji z Schengen, oraz zwigkszy¢ wspélprace z Inter-
polem i Europolem w celu zwalczania handlu pojazdami skra-
dzionymi lub przywlaszczonymi poza krajami, ktére majg
dostep do SIS II. EKES wskazuje takze na znaczenie kompilacji,
przetwarzania i publikowania danych statystycznych dotyczg-
cych tego rodzaju przestepstw, aby u(ﬁl)s onali¢ podejscie
pozwalajace stawi¢ czolo temu problemowi.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 Wniosek Komisji jest w znacznej mierze zgodny z
decyzjg Rady z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci transgranicznej zwigzanej z pojazdami (2004/
919/WE) (). Decyzja stanowi, ze ,szczegblne znaczenie ma
wspolpraca miedzy organami Scigania a organami rejestruja-
cymi pojazdy, tak samo jak przekazywanie informacji odpo-
wiednim stronom”. Artykul 7 decyzji stwierdza, ze organy
Scigania informuja krajowe organy rejestracji pojazdéw o tym,
czy pojazd bedacy w trakcie rejestracji zostal zgloszony jako
skradziony oraz, ze dostgp do baz danych w wyzej wymie-
nionym celu odbywa si¢ z nalezytym poszanowaniem prze-
piséw prawa wspolnotowego. EKES przyjmuje z zadowoleniem
fakt, iz przemyslenia zawarte w decyzji Rady zostaly obecnie
wlaczone do wniosku Komisji.

3.2 Jakkolwiek wniosek Komisji dotyczy jedynie dostepu
organéw rejestrujgcych pojazdy do pewnych informacji w
ramach systemu SIS II, EKES chcialby podkreslié potrzebe
SciSlejszej wspoltpracy w celu zwalczania przestepstw dotyczg-
cych pojazdéw. Jak to zostalo okreslone w art. 4 decyzji Rady,
,Panstwa Czlonkowskie podejmujg niezbedne kroki w celu
zorganizowania konsultacji okresowych, odpowiednio, migdzy
wlasciwymi  organami krajowymi, zgodnie z prawem
krajowym, a takze moga objac takimi konsultacjami przedsta-
wicieli sektora prywatnego (takich jak posiadacze prywatnych
rejestréw  zaginionych  pojazdow, ubezpieczyciele oraz
podmioty prowadzace handel samochodami), majac na uwadze
koordynacje przeplywu informacji oraz wzajemng zgodnosé
dzialan w tym obszarze”. EKES uwaza, Ze Komisja musi takze
uwzgledni¢ te uwagi w przyszlej pracy na rzecz zwalczania
przestepstw dotyczacych pojazdow.

3.3 Jako przyklad EKES moglby wymieni¢ wczesniejszy
projekt Interpolu pod nazwa: Stop Register Stolen Cars —
StoreSto Car (Zatrzymac rejestracje skradzionych samochodéw),
przemianowany nastepnie na Vehicle Identification, Research and

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

() Dz. U. L 389 z 30.12.2004.

Analysis — VIRA 17 (Identyfikacja, badanie i analiza
pojazdéw). Celem tego projektu bylo zebranie wszystkich
informacji o samochodach w jednej bazie danych, tzn. infor-
macji dostarczonych przez numer identyfikacyjny pojazdu
(Vehicle Indentification Number — VIN) mowiacych o tym, czy
zgloszono kradziez samochodu i czy zostal on zarejestrowany,
wywieziong lub przywieziony, wyprodukowany lub tez zlomo-
wany. Taka baza danych stanowi podstawe wspdlpracy
pomiedzy organami §cigania, organami rejestracji pojazdéw,
wiadzami celnymi, producentami samochodéw i firmami ubez-
pieczeniowymi.

3.4 Odnosnie do obecnego wniosku EKES pragnie takze
zaznaczy¢, ze ogélem istnieje niewiele mozliwosci przeprowa-
dzenia fizycznej kontroli pojazdu w celu ustalenia jego ozna-
czen i sprawdzenia, czy nie zgloszono jego kradziezy. W wielu
krajach rejestracja pojazdu wiaze si¢ z jego badaniem tech-
nicznym. Tak wigc przy rejestracji pojazdu pojawia si¢ okazja
sprawdzenia, czy nie zostal on skradziony. Dlatego tez wazne
jest wyposazenie organéw dokonujacych rejestracji w $rodki
pozwalajace na wykrycie pojazdéw skradzionych, przywla-
szczonych lub zaginionych.

3.5 Jak zauwazono w punkcie 3.2, zachodzi potrzeba
Scislejszej wspolpracy na rzecz zwalczania przestepstw dotycza-
cych pojazdéw. Inna mozliwo$¢ przeprowadzenia fizycznej
kontroli pojazdu powstaje, gdy jest on wywozony lub przy-
wozony. EKES zaleca wladzom celnym zaréwno w wypadku
wywozu, jak i przywozu pojazdu korzystanie z tej samej bazy
danych SIS II, ktora jest wykorzystywana przez organy rejes-
tracji pojazdow.

3.6 Przy sprawdzaniu pojazdu w celu ustalenia, czy nie
zgloszono jego kradziezy, musi takze istnie¢ mozliwo$¢ usta-
lenia oznaczeni pojazdu. Sluzy temu czg¢sto numer identyfika-
cyjny pojazdu (VIN). Zdarza si¢ czesto, ze numer indentyfika-
cyjny skradzionego pojazdu zostaje sfalszowany lub przebity.
EKES podkresla znaczenie, jakie w przysztosci bedzie mialo
zwigckszenie mozliwosci ustalenia oznaczen pojazdu. Nalezy
starannie przeanalizowa¢ i oceni¢ propozycje, takie jak elektro-
niczna identyfikacja pojazdu (EVI) lub lepsze oznakowanie
czesci zamiennych.

3.7 Na koniec EKES wskazuje dalszy krok, jaki nalezy
uczyni¢ w najblizszej przysztosci dla rozszerzenia zakresu tego
rozporzadzenia. Obecny wniosek Komisji, ktérego celem jest
sprawdzenie, czy pojazdy nie zostaly skradzione, przywla-
szczone lub zaginione powinno si¢ w zasadzie polaczy¢ z
mozliwoscig przeprowadzenia repatriacji pojazdéw. Mozliwosci
te r6znig si¢ znacznie w zaleznoci od Pafistwa Czlonkow-
skiego i wynikaja z obowigzujacych uregulowan odnosnie
dziatania w dobrej wierze (bona fide). W niektérych krajach
mozliwe jest uzyskanie prawa wlasnosci skradzionego pojazdu,
gdy pojazd ten zostal nabyty w dobrej wierze, natomiast w
innych krajach sytuacja taka nie wystepuje. W przyszlosci
nalezy ponadto zbada¢ i oceni¢ mozliwosci repatriacji pojazdu,
ktory okazat si¢ kradziony.
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