C 65/94

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.3.2006

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,W kierunku europejskiego
spoleczenistwa opartego na wiedzy — udzial zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w
realizacji strategii lizbofiskiej”

(2006/C 65/18)

Dnia 22 kwietnia 2005 r. przyszla austriacka prezydencja UE, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu
ustanawiajagcego Wspélnote Europejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie: ,W kierunku europejskiego spoleczeristwa opartego na wiedzy — udziat zorgani-
zowanego spoteczeristwa obywatelskiego w realizacji strategii lizboriskiej”

Zgodnie z art. 19 ust. 1 regulaminu wewnetrznego Komitet postanowil utworzy¢ podkomitet w celu
prowadzenia prac w tej sprawie.

Podkomitet przyjat swoj projekt opinii dnia 9 listopada. Sprawozdawcg byt Jan OLSSON, wspotsprawoz-
dawcami byli Eva BELABED i Joost VAN IERSEL.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 127 za, 1 przeciw, przy 8 glosach wstrzymujacych

sig, przyjal nastepujaca opinie:
Zalecenia i wnioski

1. EKES sugeruje, by Panstwa Czlonkowskie i instytucje UE
zobowigzaly si¢, w perspektywie czasowej wychodzacej poza
rok 2010, do utworzenia Wspdlnego Europejskiego Obszaru
Wiedzy, w oparciu o zintensyfikowana wspélprace w zakresie
polityki dotyczacej ksztalcenia, innowacji i badan. Bedzie to
wazny krok w ramach ponownego podejscia do realizacji
celow strategii lizbonskiej, jak réowniez wzmocni europejski
model spoleczeristwa, eliminujgc tym samym bariere pomiedzy
Europg a jej obywatelami.

2. To ponowne podejscie wymaga od wiladz publicznych i
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w kazdym
panstwie mobilizacji dla osiagnigcia tego celu, poprzez zdefi-
niowanie kluczowych priorytetéw oraz zaproponowanie i
wdrozenie dzialan, indywidualnie i we wspdlpracy z pozos-
talymi, czego odzwierciedleniem powinny by¢ réwniez krajowe
programy reform.

3. Panstwa Czlonkowskie, Komisja Europejska, Parlament
Europejski i parlamenty krajowe, przedsigbiorstwa, instytucje
finansowe, jak rowniez spoleczenstwo obywatelskie muszg
zaangazowal sie¢ we Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy ukie-
runkowany na wszystkich obywateli, organizacje i przedsigbior-
stwa w oparciu o jasno sformutowane cele, standardy poréwna-
wcze, harmonogramy oraz jasne okreslenie zakreséw odpowie-
dzialnosci.

4. Rynek wewnetrzny pozostaje kamieniem wegielnym
procesu integracji, prowadzac do poprawy wynikéw gospodar-
czych, wigkszej ilosci lepszych miejsc pracy, postepu spolecz-
nego i zréwnowazonego rozwoju. Interakcja pomiedzy
Wspdlnym  Europejskim  Obszarem Wiedzy a rynkiem
wewnetrznym spowoduje wyzwolenie si¢ nowego potencjatu
wzrostu. Konieczne jest zatem jak najszybsze usuniecie prze-
szkéd na rynku wewnetrznym, ktére utrudniajg przejscie do
gospodarki opartej na wiedzy.

5. Wszyscy obywatele, wszystkie sektory i wszystkie regiony
muszg by¢ zachecane do uczestnictwa i by¢ w stanie ciaggnaé
korzysci ze spoleczenstwa wiedzy, ktére dostarcza unikalnych
mozliwosci dla niwelowania istniejacych podzialow.

6. Mobilno$¢ jest sposobem nabywania i przekazywania
umiejetnosci. Nalezy stymulowal swobodny przepltyw pracow-
nik6éw, badaczy i studentow, ktéremu towarzyszg godne wyna-
grodzenia i warunki pracy.

7. UE, Panstwa Czlonkowskie i regiony muszg przekierowacd
swoje wydatki publiczne na inwestycje wzmacniajace wzrost
gospodarczy.  Pafistwa  Czlonkowskie ~we  wspdlpracy
z pomiotami prywatnymi powinny zobowigzaé si¢ do wprowa-
dzania w zycie krajowego programu promowania wiedzy przy
wsparciu finansowym ze strony UE.

8.  EKES wzywa do tego, by propozycje Komisji Europejskiej
dotyczace perspektyw finansowych na lata 2007-2013 w
zakresie finansowania badan, innowacji i ksztalcenia zostaly
podtrzymane. Proponowany siddmy program ramowy badan
musi zosta¢ w pelni zrealizowany i nakierowany na wniesienie
wkladu do europejskiego potencjatu innowacyjnosci.

9. EKES zacheca przedsigbiorstwa, instytucje finansowe i
prywatne fundacje do zwigkszenia inwestycji w gospodarke
opartg na wiedzy oraz wzywa, by towarzyszyly temu zachety
podatkowe.

10.  Komisja Europejska powinna mie¢ wigksze uprawnienia
do nadawania kierunku polityce i monitorowania postepéw.
Powinna publikowaé roczny raport o postgpach, nad ktérym
dyskutowataby Rada, Parlament Europejski i parlamenty
krajowe, jak réwniez inne zainteresowane strony i spoleczen-
stwo.

11.  EKES sugeruje zainicjowanie stalej i uporzadkowanej
debaty w celu motywowania decydentéw na wszystkich szcze-
blach oraz promowania dialogu ze spofeczenstwem.

12.  Parlamenty krajowe jak i krajowe komitety ekono-
miczno-spoleczne maja do odegrania kluczowsa rolg i musza
bra¢ udzial w debacie. Zaangazowal powinny si¢ takze
podmioty lokalne i regionalne.

13.  Zainteresowane podmioty prywatne powinny dzialaé i
bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ poprzez prawdziwy wspotu-
dzial. Dialog spoleczny i obywatelski to wazne narzedzia
promowania polityk dotyczacych ksztalcenia przez cale zycie,
innowagji i technologii.
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14.  Solidna polityka makroekonomiczna skupiajaca si¢ na
wzroScie 1 zatrudnieniu powinna stwarzaé warunki dla
tworzenia spoleczenistwa wiedzy, jak réwniez priorytetowo
traktowaé polityke wplywania na nowe technologie poprzez

popyt.

15.  Uczenie si¢ przez cale zycie to klucz do spoleczenistwa
opartego na wiedzy. EKES powtarza swoje wezwanie do
wdrozenia na wszystkich szczeblach karty ksztalcenia przez
cale zycie. Powinno to byl wspierane przez inwestycje
publiczne i prywatne, jak réwniez z funduszy strukturalnych.
Polityka zatrudnienia i nowe formy ochrony socjalnej powinny
tworzy¢ korzystne warunki, umozliwiajgce pracownikom pelne
uczestnictwo w ksztalceniu przez cale zycie. Inspirujacym przy-
kladem moze by¢ dunskie podejicie oparte na elastycznosci
i pewnosci zatrudnienia (flexicurity).

16.  Wysokie ambicje wspierania zdrowia, zréwnowazonego
rozwoju, wysokiej jakosci infrastruktury wiejskiej i miejskiej,
inteligentnych  rozwigzan dla transportu, bezpiecznych
i zreorganizowanych miejsc pracy oraz dziedzictwa kultural-
nego przyniosa ze soba nowe technologie i nowe innowacyjne
produkty i ustugi, a wspieral je powinny zdrowe warunki
wprowadzania innowacji i tworzenia miejsc pracy w przedsie-
biorstwach.

17.  Rozpowszechnianie wiedzy jest krytycznym czynnikiem
dla wzmacniania innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Nalezy
promowal regiony przemyslowe, parki technologiczne i inne
innowacyjne Srodowiska.

1. Wstep

1.1  Niniejsza opinia EKES-u dotyczy tego, jak zorganizo-
wane spoleczenstwo obywatelskie moze przyczyni¢ si¢ do
budowania spoleczenstwa wiedzy. Skupia si¢ na roli, jaka part-
nerzy spoleczni i inne organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego moga odegraé w tworzeniu Wspodlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy jako gléwnego filara strategii lizbonskiej.
Podkresla odpowiedzialno$¢ organizacji spoleczenistwa obywa-
telskiego w Pafstwach Czlonkowskich za mobilizowanie
wysitkow dla osiggniecia tego celu. Opinia bazuje na innych
opiniach EKES-u dotyczacych powigzanych tematéw i na
raporcie podsumowujacym sporzadzonym we wspOlpracy z
krajowymi radami ekonomiczno-spolecznymi.

2. Tlo i analizy

2.1  Europa to projekt ludzi dla ludzi. Obecny rozwdj wyda-
rzefi spowodowal jednakze powstanie luki pomiedzy Europg a
jej obywatelami. Jednoczes$nie trwalo$ci naszego jedynego w
swoim rodzaju modelu spoleczenistwa, opartego na demokragji,
dialogu spofecznym i obywatelskim, spolecznej gospodarce
rynkowej i spojnosci zagraza rosngca konkurencja $wiatowa,
starzenie si¢ spoleczefistwa 1 kwestie Srodowiskowe. Za
obecnym kryzysem UE kryja si¢ rézne stanowiska, co do tego
w jakim kierunku powinna podazaé polityka. Aby przywrocié
wiare w projekt integracji europejskiej, polityka musi przede
wszystkim ponownie skupi¢ si¢ na pierwotnym celu postepu
gospodarczego i spolecznego oraz poprawy warunkéw zycia
i pracy wszystkich obywateli. Zaistnialy kryzys daje niezwykla
okazje do ponownego rozwazenia kierunku dziatan.

2.2 Dla takiej zmiany kierunku kluczowe sa polityki majace
na celu osiggnigcie trwalego wzrostu, stworzenie wigkszej ilosci

lepszych miejsc pracy oraz podniesienie dochodéw realnych
poprzez urzeczywistnienie spoleczefistwa opartego na wiedzy,
bazujacego na zasobach ludzkich, ksztalceniu, badaniach i
innowacjach.

Przedsigbiorstwa zajmuja kluczowa pozycj¢ w procesie zmiany
kierunku. Powinny one odpowiednio ukierunkowaé swe inwes-
tycje, lecz do tego potrzebne im sg warunki ramowe wspie-
rajace ich potencjal innowacji, wzrostu i tworzenia miejsc

pracy.

2.3 Spoleczenstwo wiedzy, oparte na odpowiedzialnosci
podmiotéw prywatnych i publicznych, musi podazaé w
kierunku bardziej spdjnego spoleczefistwa, zwalczajgcego
wszelkie formy nieréwnosci. Z kolei spéjnosé spoleczna jest
podstawowym warunkiem plynnego przejscia do spoleczeni-
stwa opartego na wiedzy.

2.4 Perspektywy sa raczej alarmujace (). Od roku 2000
maleje ilos¢ badan finansowanych przez przedsigbiorstwa.
Calkowite wydatki UE na badania i rozw6j pozostaja na stalym
poziomie i nie siggaja zamierzonych 3 %. Utrzymuja si¢ na
poziomie 2 % w poréwnaniu do 2,7 % w USA i ponad 3 % w
Japonii. Bardzo niepokojace jest zjawisko drenazu moézgdw.
Ponadto, duze gospodarki wschodzace, takie jak Chiny, doga-
niajg UE pod wzgledem wydatkéw na badania.

European Innovation Scoreboard (Europejski raport o innowa-
cyjnosci) pokazuje, ze Europa pozostaje w tyle za USA w
odniesieniu do 10 spoéréd 11 wskaznikéw. Jest to wynikiem
aktywnej polityki Stanéw Zjednoczonych w zakresie wspierania
badan i innowacji poprzez m.in. zamdwienia publiczne,
obnizanie podatkéw, gwarancje dla funduszy podwyzszonego
ryzyka oraz pozyczki dla MSP.

2.5 Jednakze, ocena wydatkéw na badania i wynikow
Europy w zakresie innowacyjnoSci w poréwnaniu do USA
wymaga glebszej analizy. Europa posiada swoje silne strony
zardwno na poziomie Panstw Czlonkowskich jak i sektoréw.
Jako przyklad mozna podaé europejska wspdlprace w lotnic-
twie oraz projekt Galileo, jak réwniez fakt, ze liczba studentéw
inzynierii jest wyzsza w Europie niz w USA. Aby wzmocnié
swoje zdolnosci w zakresie innowacji Europa potrzebuje zwigk-
szonych inwestycji w ksztalcenie przez cale zycie, potrzebuje
dodatkowo 700 000 badaczy, wiccej biegunéw i klastréw tech-
nologicznych, wsparcia dla MSP oraz lepszych metod rozpow-
szechniania wiedzy.

2.6 Publiczne inwestycje w edukacje nie rosna tak szybko
jak powinny. Badania Programu Mig¢dzynarodowej Oceny
Uczniéw (PISA) pokazuja niektére niewydolnosci systemu
edukacji. Liczba oséb korzystajacych z ksztalcenia dorostych
osiagnela jedynie 65 % wartoSci zamierzonej na rok 2010.
Zjawisko przedwczesnego zakanczania nauki szkolnej utrzy-
muje si¢ na niezmiennym poziomie. Studenci po zakonczeniu
nauki na uniwersytetach borykaja si¢ z problemem bezrobocia.
Ponadto, do 2015 roku konieczne bedzie zatrudnienie ponad
miliona nauczycieli szkét podstawowych i $rednich (). W
kwestii nauczania podstawowego, Komisja moglaby przepro-
wadzi¢ badania w celu ustalenia czynnikéw sukcesu panstw,
ktore plasuja si¢ w czoléwce migdzynarodowych badan PISA.

(") European Innovation Scoreboard 2004 — Comparative analysis of
innovation performance [Europejski raport o innowacyjnosci 2004
— analiza poréwnawcza wynikéw w zakresie innowagji], dokument
roboczy stuzb Komisji, SEC (2004) 1475 z 19.11.2004 r.

Progress towards the Lisbon objectives in education and training
(2005 report) [Postepy na drodze osiggania celéow z Lizbony
w zakresie edukacji i ksztalcenia zawodowego (raport 2005)], doku-
ment roboczy stuzb Komisji, SEC (2005) 419 z 22.03.2005 r.
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Zainteresowane podmioty prywatne i publiczne muszg
dostrzec, ze potrzebna jest reforma calego systemu edukacji w
celu poprawy wynikéw i zapewnienia wszystkim osobom,
poczawszy od wczesnego dziecifistwa az po staro$¢, mozli-
wosci aktywnego uczestniczenia w spoleczenstwie wiedzy.
Powinny one z calg moca wspiera¢ t¢ reforme¢, ktora wymaga
takze nowych poje¢ pedagogicznych oraz wykwalifikowanego
personelu pedagogicznego.

2.7 Przejscie do spoleczenstwa wiedzy zmienia charakter i
organizacj¢ pracy oraz strukture przedsigbiorstw. Spoleczen-
stwo oparte na wiedzy i nowe technologie oferuja ogromne
mozliwosci, ale takze generuja nowe ryzyka oraz powodujg
zanikanie innych. Miejsca pracy sa restrukturyzowane a zadania
okreslane na nowo.

Istnieje takze ryzyko przenoszenia siedzib przedsi¢biorstw,
badan i produkcji poza Europe.

Konieczne jest tworzenie nowych i lepszych miejsc pracy
poprzez zwigkszone inwestycje w ksztalcenie, innowacje i tech-
nologie. Nalezy przeciwdziala¢ drenazowi mézgéw poprzez
znajdowanie nowych atrakcyjnych 7Zrédet zatrudnienia dla
absolwentéw uniwersytetow we wszystkich Panstwach Czlon-

kowskich.

2.8  Spoleczefistwo oparte na wiedzy jest podstawowym
wyborem dla sprostania wyzwaniom i wplywa na wicle dzie-
dzin tworzenia polityki. Jego realizacja wymaga wszechstron-
nego podejscia. Droga do osiggnigcia spoleczenistwa wiedzy
musi by¢ postrzegana w diuzszej perspektywie wychodzacej
poza rok 2010. Polityke nalezy prowadzi¢ w zdecydowany
sposéb.

2.9  Zwigkszanie globalnej przewagi konkurencyjnej Europy
poprzez poleganie na zdolnosci do wykorzystywania know-
how oraz kreatywnosci obywateli w celu wytworzenia
produktéw i ustug o wysokiej wartosci dodanej stanowi
zar6wno wyzwanie jak i szanse. Zasoby nalezy przekierowal
na technologie przyczyniajace si¢ do wzrostu gospodarczego i
systemy innowacyjne, zabezpieczajac i dostosowujac w razie
potrzeby podstawowe elementy europejskiego modelu gospo-
darczego i spolecznego w szerszym kontekscie rozwoju zréw-
nowazonego.

2.10  Tworzenie, zastosowanie i rozpowszechnianie wiedzy
musi odpowiada¢ potrzebom spolecznym. Kazdy ma prawo do
korzystania z zyskow przynoszonych przez spoleczenstwo
oparte na wiedzy, kazdy jest odpowiedzialny za uczestniczenie
i wnoszenie wkladu w budowanie takiego spoleczenstwa, jezeli
otrzyma odpowiednie wsparcie.

2.11  Stawianie ludzi na pierwszym miejscu oznacza
skupienie si¢ na ksztalceniu, zrozumieniu, cywilizacji i wzor-
cach kulturowych, aby promowa¢ $rodowisko, ktére stymuluje
wiedz¢ w jej najszerszym znaczeniu. Chodzi o ludzka cheé
wiedzy, gdzie nie przewazaja natychmiastowe korzysci, wiedzy,
ktéra stanowi podstawe dla polgczenia umiejetnosci teoretycz-

nych, spolecznych i praktycznych potrzebnych z punktu
widzenia przyszlosci.

2,12 Uczenie si¢ przez cale zycie to klucz do stworzenia
spoleczenistwa wiedzy. Wysokiej jakosci ksztalcenie przez cale
zycie oparte na modelach, ktére sprawiajg, ze ksztalcenie i
ksztalcenie zawodowe sa dostepne dla wszystkich, daje ludziom
mozliwos¢ od$wiezania posiadanej wiedzy, stalego ulepszania
swoich umiejetnosci oraz pelnego zaangazowania si¢ w Zycie
spolecznodci, rodziny, sgsiedztwa i miejsca pracy. Jest podstawg
innowacji, mobilnosci sily roboczej i wzrostu wydajnosci.
Motywowanie do uczenia si¢ przez cale zycie zaczyna si¢ od
wzmacniania checi wiedzy we wezesnym dziecinstwie.

2.13  Podstawowe znaczenie ma wzmocnienie i skoordyno-
wanie powigzan w lancuchu wiedzy. Nalezy umocni¢ tréj-
stronne powigzania pomiedzy prywatnymi i publicznymi insty-
tugjami badawczymi, uniwersytetami i przedsigbiorstwami
(zwhaszcza MSP). Krajowe i transgraniczne wymiany wykwalifi-
kowanego personelu pomigdzy przemystem i uniwersytetami
moga by¢ bardzo pomocne. Ksztalcenie poczatkowe — od
opieki przedszkolnej po szkoly Srednie — i ksztalcenie przez
cale zycie musza utrzymywaé zwigzki z uniwersytetami, aby
podnies¢ jakos¢ pracy nauczycieli i szkoleniowcéw oraz
umozliwi¢ im odnawianie wiedzy.

3. Niedociggniegcia strategii lizboniskiej

3.1 W marcu 2005 r. Rada Europejska stwierdzita w odnie-
sieniu do wdrazania strategii lizboniskiej, ze ,obok niewgtpliwych
postepdw, sg réwniez niedociggniecia i oczywiste opdznienia” (%).

3.2 Istnieje wiele przyczyn tych niedociagnie¢ i opdznien.

3.2.1  Brak jest zaangazowania w strategi¢. Nalezy przypom-
nieé, ze strategia lizboniska zostala wprowadzona przez Rade
Europejska bez okreslenia wyraznej roli Komisji Europejskie;j.
Podstawowym problemem jest nickonsekwencja strategii euro-
pejskiej, ktéra musi zosta¢ wdrozona przede wszystkim na
szczeblu krajowym. Pafistwa Czlonkowskie nie wykazaly praw-
dziwego zaangazowania na rzecz uzgodnionych celow i
dzialan. Otwarta metoda koordynacji nie przyniosta oczekiwa-
nych rezultatéw. Krajowe plany dzialania dotyczace zatrud-
nienia, integracji spolecznej i innych dziedzin zostaly prze-
ksztalcone w sprawozdania z dzialalnosci biurokratycznej, a
zamierzenia strategii zostaly zrealizowane jedynie czeSciowo.
Utrzymuje si¢ stan fragmentacji dziedzin polityki. Jest zbyt
malo wsparcia ze strony budzetu UE. Dobre praktyki z innych
Pafistw Czlonkowskich nie sa uwzgledniane. Panstwa Czlon-
kowskie nie biora réwniez pod uwage spolecznych
i gospodarczych wplywéw ich polityk na inne Panstwa Czlon-
kowskie.

3.2.2  Komisja Europejska odgrywa w strategii jedynie pomniejszg
role. Nie ma ona wystarczajacych efektywnych uprawnien do
nadawania kierunku polityce i $ledzenia postgpow. Na przyklad
otwarta metoda koordynacji nie przewiduje systemu alarmo-
wego, ktéry umozliwialby wydawanie ostrzezen.

() Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r., pkt
4.
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3.2.3  Strategia jest zbyt abstrakcyjna. Strategia lizbonska nie
jest rzeczywistoscia ani w $wiadomosci ludzi, ani w mediach,
ani  w debacie politycznej. Nie widaé jej efektow.
W powszechnym postrzeganiu nie ma réznicy miedzy
wplywem globalizacji, polityki UE i polityki krajowej na
warunki Zycia i pracy obywateli. Nalezy podkresli¢ réznice i
wzajemne powigzania miedzy roznymi szczeblami polityki,
tak, aby rola i znaczenie UE byly jasniejsze.

3.2.4  Strategia jest procesem odgdrnym. Nawet jezeli od czasu
do czasu mialy miejsce do§¢ zadowalajace konsultacje, w szcze-
g6lnosci w panstwach o silnej tradycji dialogu spolecznego i
obywatelskiego, nadal obserwuje si¢ zbyt male zaangazowanie
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego. Z pewnoscig
jest tak w przypadku otwartej metody koordynacji w zakresie
badan i edukacji. Konsultacje czgsto sa formalne i ograniczaja
si¢ do szczebla krajowego nie dajagc zainteresowanym organiza-
cjom spoleczefistwa obywatelskiego na wszystkich szczeblach
wystarczajacych mozliwosci uczestnictwa. Konieczne jest spra-
wienie, by pracodawcy i zwigzki zawodowe, jak réwniez inne
zainteresowane strony byly w wigkszym stopniu $wiadome
swojej odpowiedzialnosci i roli. Ich male zaangazowanie
oznacza takze, ze podejmowane reformy moga nie osiagnaé
zamierzonych celow oraz maja negatywne konsekwencje
spoleczne i gospodarcze dla oséb, ktérych dotykaja. UE zbytnio
skupia si¢ na reformach strukturalnych, a nadal brakuje jej
polityk, ktére wzmacniaja pozycj¢ obywateli i ich organizacji w
zakresie podejmowania wyzwan zmieniajacego si¢ Swiata.

4. Ponowne wprowadzenie strategii lizboniskiej — Rada
Europejska z marca 2005 r.

4.1.  Te niedociggniecia i opdznienia sklonily Rade Euro-
pejska do ponownego wprowadzenia strategii lizbonskiej ze
szczeg6lnym naciskiem na wzrost i zatrudnienie. ,Europa musi
odnowic podstawy swej konkurencyjnosci, zwigkszy¢ swdj potencjat
wzrostu i wydajnosé oraz wzmocni¢ spdjnos¢ spoteczng, kladge szcze-
g0lny nacisk na wiedzg, innowacje i lepsze wykorzystanie kapitatu
ludzkiego” (*). Nastepnie Rada stwierdza:

,Nalezy zacheca¢ do prawdziwego dialogu miedzy zainteresowanymi
stronami z sektora publicznego i prywatnego w  spoleczeristwie
opartym na wiedzy” ().

Rada Europejska wyznaczyla jasno okreslone cele i zapropo-
nowala kilka dziatan majacych na celu podniesienie poziomu
wiedzy i innowadji (°).

Ustanowione  zostaly —dwadzieScia cztery  zintegrowane
wytyczne na lata 2005-2008 wskazujace trzy obszary reform:
makroekonomia, mikroekonomia i zatrudnienie (7).

() Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r., pkt
5.

(°) Tamze, pkt 10.

(°) Tamze, pkt 20-28.

(") Patrz zalgcznik.

4.2.  Aby zapewni¢ skuteczng odnowe strategii lizbonskiej,
Rada Europejska wezwala do poprawy zarzadzania w oparciu o
zwigkszone zaangazowanie Panstw Czlonkowskich (¥).

Panistwa Czlonkowskie zobowigzane byly sporzadzi¢ do dn. 15
pazdziernika krajowe programy reform w oparciu o konsultacje
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, ktére okresla
kluczowe priorytety dzialania. Konieczne jest podkreslenie
wkladu i zakresu odpowiedzialno$ci gtéwnych zainteresowa-
nych podmiotéw. Niemniej jednak, zmieniajaca si¢ sytuacja
polityczna w niektérych krajach spowodowala opéznienia. W
niekt6rych obszarach wykorzystana zostanie otwarta metoda
koordynacji.

5. Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy

5.1  EKES proponuje Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy,
do realizacji ktérego poza rok 2010 powinny zobowigzaé si¢
Pafistwa Czlonkowskie i instytucje UE, aby zrealizowal cele
strategii lizboniskiej poprzez zwigkszenie europejskiej wspol-
pracy w zakresie ksztalcenia, innowacji i badaf. Propozycja ta
zostata uzgodniona z krajowymi radami ekonomiczno-spolecz-
nymi w deklaracji z Luksemburga ().

5.2 Wspdlpraca powinna opiera¢ si¢ na jasno wytyczonych
celach uzupelnianych przez odpowiednie Srodki legislacyjne i
inne. Kluczowym czynnikiem bedzie opracowanie skutecznych
systemow przekazywania wiedzy i wykorzystywania najlep-
szych praktyk.

5.3 EKES zauwaza fakt, Ze podstawa traktatowa dla Wspol-
nego Europejskiego Obszaru Wiedzy nie jest taka sama jak dla
WPR, UGW czy rynku wewnetrznego. Jednak w celu osiag-
nigcia postepu nalezy w pelni wykorzystaé wszystkie rele-
wantne postanowienia Traktatu. Panstwa Czlonkowskie
powinny zrekompensowaé brak kompetencji wynikajacych z
Traktatu poprzez wykazanie determinacji politycznej i wprowa-
dzi¢ w zycie wspdlne europejskie polityki poprzez lepsza
i skuteczniejsza wspolprace w celu urzeczywistnienia Wspol-
nego Europejskiego Obszaru Wiedzy. Konieczne byloby
wzmocnienie roli Komisji, tak by mogla ona przewodzi¢ temu
procesowi.

5.4 Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w Pafistwach
Czlonkowskich takze s3 odpowiedzialne za postepy na drodze
do urzeczywistnienia Wspodlnego Europejskiego Obszaru
Wiedzy. Nalezy zmobilizowa¢ do dzialania gtéwne zaintereso-
wane podmioty prywatne w kazdym panstwie. Dzigki temu
mogg si¢ one staé protagonistami ,prawdziwego dialogu”, do
ktorego wzywala Komisja Europejska i ktéry moze czgdciowo
zrekompensowal brak woli politycznej. Musza one okresli¢
kluczowe priorytety oraz zaproponowaé i wdrozy¢ dzialania
samodzielnie i we wspélpracy z wladzami publicznymi.
Ponadto nalezy zaja¢ si¢ zagadnieniem $rodkéw finansowych.
Partnerzy spoleczni powinni prébowaé osiggnaé porozumienia
majgce na celu promowanie spoleczeristwa wiedzy. Inne
sektory  zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego,
wlacznie z ksztalceniem wyzszym i dziedzing badan, musza
wnosi¢ sw6j wklad i opracowal swoja wihasng platforme dla
reform.

(®) Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r., pkt
38-41.

(°) Deklaracja z Luksemburga przewodniczacych komitetow ekono-
miczno-spotecznych Unii Europejskiej i EKES-u. 26 listopada 2004
r.
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5.5 Rynek wewng¢trzny pozostaje kamieniem wegielnym
procesu integracji, prowadzac do poprawy wynikéw gospodar-
czych, postepu spolecznego i zréwnowazonego rozwoju. Inte-
rakcja pomiedzy Wspdlnym Europejskim Obszarem Wiedzy a
rynkiem wewnetrznym zaklada powstanie efektow synergii,
ktére spowoduja wyzwolenie si¢ nowego potencjalu wzrostu.
Srodki majace na celu pobudzenie ksztalcenia, innowacji i
badan prowadzi¢ beda do wigkszej konkurencyjnosci. Dobrze
funkcjonujacy rynek wewnetrzny pozwoli na swobodny
przeplyw nie tylko towaréw, pracownikéw, ustug i kapitaty,
ale takze wiedzy i pomystow.

5.5.1 Konieczne jest zatem jak najszybsze usunigcie
pewnych nadal istniejacych przeszkdéd na rynku wewnetrznym,
ktére utrudniajg przejScie do gospodarki opartej na wiedzy.
Aby wykorzystac te synergie i potencjal, nalezy przyja¢ prawo-
dawstwo odnosnie do patentu wspdlnotowego oraz systemu
praw wlasnosci intelektualnej.

5.5.2  Nalezy ulatwial inwestycje przedsigbiorstw i innych
zainteresowanych stron w nauke, innowacje i badania,
wlgczajac w to systemy pomocy pafistwowej i zamdwienia
publiczne, w ramach zasad konkurencji.

5.5.3  Zmodernizowana polityka przemystowa UE charakte-
ryzujgca si¢ podejsciem sektorowym jest fundamentalna czescig
skfadowa spoleczefistwa wiedzy mobilizujacg tworzenie dosko-
natosci i zapewniajacg stale i przewidywalne warunki ramowe
dla rozwoju przemystu.

5.5.4  Wazne jest takze pozwolenie na wigksza o0gdlng
mobilno$¢ sily roboczej pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi
oraz stymulowanie swobodnego przemieszczania si¢ badaczy
i studentéw. Mobilno$¢ jest naturalnym sposobem zdobywania
i przekazywania umiejetnosci, ale muszg jej towarzyszy¢ przy-
zwoite wynagrodzenia i warunki pracy.

5.5.5  Uniwersytety i instytucje ksztalcenia zawodowego
muszg wspiera¢ Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy poprzez
przyjecie europejskiego podejicia do swoich dzialan. Nalezy
promowac istniejgce instrumenty uznawania kwalifikacji ('°).

5.6 Wspolny Europejski Obszar Wiedzy opiera si¢ na funda-
mentalnym prawie kazdego czlowieka do czerpania korzysci ze
zdobyczy badan, nowych technologii, innowacji i ksztalcenia.
Wszyscy ludzie, wszystkie sektory i wszystkie regiony muszg
by¢ w stanie w tym uczestniczy¢. Muszg istnie¢ odpowiednie
warunki dla ksztalcenia przez cale zycie, dajace kazdej osobie
mozliwos¢ uczestnictwa. Ksztalcenie i ksztalcenie zawodowe sg
niezbednymi warunkami dla stworzenia spoleczenstwa wiedzy
i jako dobra publiczne muszg by¢ zarzadzane przez wladze
publiczne, tak by zagwarantowal dostep do nich dla wszyst-
kich, z tymi samymi prawami i mozliwosciami.

5.6.1  Spoleczenstwo wiedzy nie powinno by¢ projektem dla
elity przekonanej o korzysciach przynoszonych przez nowe
technologie. Nalezy je raczej postrzegaé jako czes¢ ogdlnego
projektu i prezentowaé razem z innymi politykami skierowa-
nymi do wszystkich obywateli. Obejmuje ono rozwd;j osobisty,
edukacj¢ obywatelskg oraz ksztalcenie przez cale zycie wspdl-
mierne do wyzwan XXI wieku. Jest to niepowtarzalna szansa

(') Na przyklad: Europejski Ramowy Opis Kwalifikacji Zawodowych
(European Qualifications Framework, EQF), Europejski System
Transferu Punktéw (European Credit Transfer System, ECTS) czy
Europejski Systemu Transferu Punktow w Szkoleniu i Ksztalceniu
Zawodowym (European Credit Transfer System in Vocationla Trai-
ning, ECVET).

na zniwelowanie istniejacych luk i podzialéw. W tym celu
konieczne jest, by nowe technologie byly dostgpne takze dla
grup spolecznych w trudniejszej sytuacji, takich jak imigranci
czy osoby niepelnosprawne. Nowe technologie i innowacje
muszg by¢ zatem w wigkszym stopniu generowane przez
inicjatywy i popyt ze strony uzytkownikow.

5.6.2  Fundamentalne znaczenie ma wysokiej jakosci
edukacja podstawowa. Dla osiggniecia celu zdobywania
wyksztalcenia przez wszystkich niezbedne jest, by kazdy
posiadal podstawowe umiejetnosci. Podstawa sa tu wysokiej
jakosci instytucje opieki nad dzie¢mi zapewniajace wszystkim
dzieciom, niezaleznie od ich pochodzenia spolecznego,
podobne mozliwosci w zakresie nauki w najwczesniejszym
okresie zycia.

6. Dla osiggniecia spoleczefistwa wiedzy potrzeba zwiek-
szonych $rodkéw finansowych

6.1 W celu urzeczywistnienia Wspdlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy UE, Panstwa Czlonkowskie i regiony musza
przekierowaé swoje wydatki publiczne na wzmacniajace wzrost
gospodarczy inwestycje w ksztalcenie, innowacje i badania.
EKES proponuje, by Panstwa Czlonkowskie, we wspolpracy
z zainteresowanymi podmiotami z sektora prywatnego, zobo-
wigzaly si¢ do realizacji ,narodowego programu promowania
wiedzy” w celu zwigkszenia inwestycji w infrastrukture wiedzy
oraz mozliwosci ksztalcenia dostepne dla wszystkich.

6.2  Drzicki temu Pafistwa Czlonkowskie i regiony beda
mogly uzyska wsparcie w postaci Srodkéw finansowych UE z
funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci. Siodmy program
ramowy badan i rozwoju takze odegra kluczowa role. Program
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP), program na rzecz
uczenia si¢ przez cale zycie oraz program PROGRESS to wazne
instrumenty wspierajace.

6.3  EKES wzywa do tego, by propozycje Komisji Europej-
skiej dotyczace perspektyw finansowych na lata 2007-2013 w
zakresie finansowania badan, innowacji i ksztalcenia zostaly
podtrzymane.

6.4  Si6dmy program ramowy w zakresie badai i rozwoju
ma precedensowe znaczenie. Komisja Europejska zapropo-
nowala podwojenie zasobé6w do wysokosci 72 miliardéw euro.
Komitet wzywa do utrzymania tej kwoty. W przeciwnym
wypadku zagrozone zostanie osiagniecie celu 3 % przeznaczo-
nych na wydatki zwigzane z dzialalno$cia badawcza. Jezeli
Panistwa Czlonkowskie zdecyduja si¢ obnizy¢ pierwotnie
proponowany poziom wydatkéw UE, bedg musialy zrekom-
pensowac to poprzez zapewnienie dodatkowych funduszy na
poziomie krajowym.

6.5 EKES wzywa przedsigbiorstwa, instytucje finansowe i
prywatne fundacje do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za
zwigkszenie inwestycji w gospodarke oparta na wiedzy.
Opowiadalby si¢ za publiczno-prywatnymi rozwigzaniami na
szczeblu europejskim, narodowym i regionalnym jako metoda
finansowania inwestycji. EKES sugeruje, ze zachety podatkowe
majace wzmacnia¢ badania i rozwdj poprzez subwengcje, ulgi
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podatkowe i gwarancje kredytowe powinny zosta¢ wprowa-
dzone w calej UE, pod warunkiem udostgpniania wytworzonej
wiedzy. Specjalna pomoc finansowa i pomoc innego rodzaju
powinna zosta¢ skierowana do MSP, wlacznie z instytucjami
gospodarki spolecznej, tak by mogly w pelni uczestniczy¢ we
Wspdlnym Europejskim Obszarze Wiedzy. Musi zostaé zapew-
nione takze odpowiednie finansowanie i zachety do aktywnego
uczestnictwa dla obywateli i ich organizacji.

7. Poprawa zarzadzania

7.1  EKES popiera konkluzje ze szczytu dotyczace poprawy
zarzadzania, jako ze odpowiadajg one jego uporczywym
zadaniom zaangazowania rzadéw Panstw Czlonkowskich i
wszystkich zainteresowanych stron na szczeblu regionalnym i
krajowym wlacznie z organami parlamentarnymi. Komitet
wierzy, ze narodowe programy reform zostang sporzadzone
w konsultacji ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatel-
skim, a takze przy udziale komitetéw spoleczno-eckonomicz-
nych w panstwach, w ktorych takowe istniejg. Komitet bedzie
si¢ uwaznie przygladal tej procedurze konsultacji.

7.2 Zintegrowane wytyczne przyjete przez Rade faktycznie
nie odzwierciedlajg potrzeby spdojnosci pomiedzy réznymi
obszarami reform, ale pozostaja fragmentaryczne. Przykladem
jest fakt, ze okolo dziesie¢ wytycznych dotyczy spoleczenstwa
opartego na wiedzy. Rada powinna rozwazy¢ przeformulo-
wanie ich w celu zintegrowania réznych inicjatyw politycz-
nych, ktére mogg prowadzi¢ do ustanowienia Wsp6lnego Euro-
pejskiego Obszaru Wiedzy.

7.3 Komitet podkresla wage zarzadzania i skutecznej reali-
zacji jako waznych elementéw tego procesu. Wymaga to,
z jednej strony, okreSlenia celow, punktéw odniesienia
i harmonograméw, a z drugiej strony, jasnego podzialu odpo-
wiedzialno$ci w zakresie opracowywania, realizacji i monitoro-
wania dziatan.

7.4  Mimo, ze za realizacj¢ strategii lizboniskiej odpowie-
dzialne sa Pafistwa Czlonkowskie, nalezaloby wzmocni¢ upraw-
nienia Komisji w zakresie nadawania kierunku polityce, moni-
torowania postepéw i wysylania zdecydowanych ostrzezen
panstwom nie przestrzegajgcym NPR na przyklad poprzez:

— koordynowanie odpowiednich wspdlnotowych zasobow
finansowych, programéw i agencji w zintegrowanym
programie UE dotyczacym Wspdlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy;

— przegladanie i w razie potrzeby dostosowywanie istniejg-
cych raportéw dotyczacych postepéw, tak by mierzyé
postepy na drodze do urzeczywistnienia Wspdlnego Euro-
pejskiego Obszaru Wiedzy — raportéw skupiajacych sie w
szczegolnosci na celach, terminach i ocenie wysitkow
podejmowanych przez Panistwa Czlonkowskie;

— ocen¢ faktycznego  zaangazowania  zainteresowanych
podmiotéw w opracowywanie krajowych programéw
reform;

— utworzenie ram zgodnosci ze szczegélowym kalendarium i
zapewnienie prawdziwego udzialu zainteresowanych stron

w metodzie otwartej koordynacji, w szczegdlnosci w
zakresie badan, ksztalcenia/ksztalcenia zawodowego i
zatrudnienia;

— opracowywanie wskaznikéw, punktéw odniesienia i
danych, ktére odzwierciedlaja niepokoje i aspiracje obywa-
teli;

— podsumowanie postepéw na drodze urzeczywistniania
spoleczenstwa wiedzy w rocznym raporcie.

7.5 Rada ds. Konkurencyjnosci, Rada ds. Zatrudnienia, jak
réwniez Parlament Europejski oraz parlamenty krajowe
powinny omawial roczny raport, a takze angazowal odpo-
wiednie zainteresowane podmioty i spoleczenistwo.

7.6 EKES sugeruje zainicjowanie stalej i ustrukturyzowanej
debaty motywujacej decydentéw na wszystkich szczeblach oraz
dalsze rozwijanie dialogu publicznego w celu uwzglednienia
aspiracji oraz obaw obywateli i tym samym zwalczenia rosng-
cego sceptycyzmu i braku zaangazowania. Debata musi takze
uwzgledniaé szczebel lokalny, regionalny i europejski, a takze
postugiwaé si¢ innowacyjnymi metodami. Powinna zajaé sig
przyszlymi wyzwaniami i strategicznymi wyborami.

7.7 Parlamenty krajowe majg do odegrania kluczows role i
muszg bra¢ udzial. EKES zaleca takze, by debaty dotyczace
krajowych programéw reform byly organizowane w kazdym
parlamencie przed debata w Radzie, w tym samym miesiacu i
— o ile to mozliwe — tygodniu. Krajowe rady ekonomiczno-
spoleczne oraz podobne organy maja w tym wzgledzie
obowigzek, a w krajach, w ktérych takie rady nie istniejg, part-
nerzy spoleczni oraz inne organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego musza pobudzaé do debaty.

7.8 Innowacje i ksztalcenie majg baz¢ lokalng. EKES
podkresla zaangazowanie podmiotoéw regionalnych i lokalnych
w tworzenie Wspélnego Europejskiego Obszaru Wiedzy oraz
ich odpowiedzialno$¢ za udzial w realizacji strategii lizbonskie;j.
W szczegdlnosci, regiony miejskie i wielkomiejskie sa wazne
pod tym wzgledem, ale nalezy takze promowaé udzial wszyst-
kich pozostalych regionéw. EKES z calego serca popiera, by
jednym z trzech priorytetéw przyszlej polityki spdjnosci byto
wspieranie innowacji, przedsigbiorczosci i gospodarki opartej
na wiedzy.

8. Udzial zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego — jaki wklad moga wnie$¢ gtéwne zaintereso-
wane strony

8.1  Rada Europejska wezwala EKES do utworzenia wraz z
komitetami ekonomiczno-spolecznymi Panistw Czlonkowskich
i innymi organizacjami partnerskimi interaktywnej sieci
inicjatyw spoleczenistwa obywatelskiego majacej na celu
promowanie wdrazania strategii (''). Proces ten wlasnie sig
odbywa. Wspdlpraca przy powstawaniu niniejszej opinii oraz
raportu  podsumowujgcego jest waznym krokiem w tym
kierunku. Podkreslone zostana najlepsze praktyki i doswiad-
czenie zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w
zakresie udzialu w dzialaniach i politykach majacych na celu
osiagnigcie spoleczenstwa opartego na wiedzy ('%).

(') Tamze.

(") Utworzono strone internetowa:
http:/[www.esc.ew.int/lisbon_strategy/index_en.asp . Wigcej infor-
macji na temat tej propozycji mozna znalezé w opinii EKES-u
,Skuteczniejsze wdrazanie Strategii Lizbonskiej”, pkt 6.4.-6.9.
(Dz.U. C 120 z 20.5.2005, s. 79).
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8.2  Istnieje pilna potrzeba wypelnienia obecnego deficytu
informacji pomig¢dzy obywatelami a Europg. Nalezy skupi¢ si¢
na ich aspiracjach i obawach. Potrzebne jest nowoczesne
podejScie do komunikacji i podnoszenia §wiadomosci w celu
zaangazowania, zmotywowania i by¢ moze przekonania opinii
publicznej oraz sprawienia, by obywatele rowniez poczuli sig
wspotodpowiedzialni. Prasa i media takze muszg w wigkszym
stopniu zaangazowac si¢ w debat¢ nad przyszloscia Europy.
Komitet odsyla tu do planu dzialan Komisji zaproponowanego
przez Panig Wallstrom, opartego na trzech zasadach: ,Stucha¢,
informowac¢, dziala¢ lokalnie” (*¥). Nalezy podja¢ dzialania w
oparciu o wnioski z forum zainteresowanych stron zorganizo-
wanego przez Komitet we wspotpracy z Komisjg w dniach 7-8
listopada.

8.3  Uczestnictwo oznacza takze, iz zainteresowane
podmioty prywatne muszg dziala¢ i bra¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ poprzez konkretny wklad i dzialania. Prywatne inicja-
tywy przyczyniajace si¢ do realizacji Wspdlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy musza by¢ witane z zadowoleniem i wspie-
rane przez wladze publiczne.

8.4  EKES chcialby podkresli¢ potencjalny wkiad niektorych
gléwnych zainteresowanych podmiotéw:

— Dialog spofeczny jest waznym instrumentem budowania
spoleczenstwa opartego na wiedzy. Wazne jest, by obej-
mowat on takze MSP. Ksztalcenie przez cale zycie, inno-
wacje i dodatkowa ochrona socjalna to wazne zagadnienia,
ktérymi moze zajaé si¢ dialog spoleczny.

— Partnerzy spoleczni w wielu Panstwach Czlonkowskich
wniesli wazny wklad, w szczegdlnosci poprzez wspdlne
deklaracje oraz umowy zbiorowe dotyczace ksztalcenia
przez cale zycie. Jednakze takie umowy obejmuja jedynie
niewielka czg$¢ pracownikéw. Jakkolwiek dzialania te maja
bardzo réznorodny charakter, maja takze wspdlne aspekty,
takie jak prawo wszystkich pracownikéw do cigglego szko-
lenia si¢ oraz tworzenie plandw rozwoju kariery i ram
oceny kwalifikacji. Na ocen¢ zasluguje wdrazanie na
poziomie krajowym przyjetej w 2002 r. umowy ramowej
pomiedzy europejskimi partnerami spolecznymi.

— Negocjacje zbiorowe pozwalaja na korygowanie niepowodzen
rynkowych firm, ktore nie dokonuja wystarczajacych inwes-
tycji w szkolenia (*¥). Poprzez sektorowe i ogdlnonarodowe
umowy zbiorowe tworzy si¢ réwne warunki konkurencji,
co pozwala przedsiebiorstwom na zwigkszenie inwestycji w
szkolenia réwniez dla mniej wykwalifikowanych pracow-
nikow. Zwigkszyla si¢ dostepno$¢ ksztalcenia przez cale
zycie dzieki wprowadzeniu wspéludzialu w finansowaniu
inwestycji w zasoby ludzkie.

— Przedsigbiorstwa odgrywaja kluczows role w tworzeniu wigk-
szej iloci lepszych miejsc pracy we Wspolnym Europejskim
Obszarze Wiedzy. Powinny one przewidywac¢ i zarzadzaé
zmianami poprzez dokonywanie strategicznych inwestycji

(%) Plan dziatan majacy na celu poprawe informowania o Europie.
(") ,Sprosta¢ wyzwaniom”, Raport grupy wysokiego szczebla pod
przewodnictwem Wima Koka, listopad 2004 r.

w tworzenie i zastosowanie wiedzy oraz otwarcie infor-
mowac o swoich dzialaniach w zakresie ksztalcenia przez
cale zycie, innowacji i badan, jak réwniez restrukturyzacji
w ramach odpowiedzialnosci spolecznej biznesu.

— Instytugje finansowe i typu venture capital moga dostarczaé
funduszy private equity i venture capital dla innowacyjnych
przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, oraz wraz z wladzami
publicznymi opracowaé zintegrowane pakiety wsparcia.
Powinny one wykorzystywa¢ nowe udogodnienia ofero-
wane przez program na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) (**) i Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) oraz
znaleZ¢ nowe rozwigzania finansowe.

— Organizacje gospodarki spotecznej oparte na solidarnoci moga
promowaé innowacje zaréwno gospodarcze jak i spoleczne
w celu tworzenia zatrudnienia i zwalczania wykluczenia
spolecznego poprzez integracje grup znajdujacych sie w
gorszej sytuacji.

— Nieformalne  organizacje  edukacyjne spoza  publicznego
systemu edukacji — na przyklad te prowadzone przez part-
neréw spolecznych czy stowarzyszenia — wykazaly sig
wysoka efektywnoscia w zapewnianiu i dostosowywaniu
struktur i metod ksztalcenia przez cale zycie, tak by
umozliwi¢ wszystkim grupom spolecznym uczestniczenie
w spoleczenistwie wiedzy.

— Konsumenci mogg preferowaé i stymulowaé innowagcje i
technologie majace na celu poprawe jakosci Zycia w odpo-
wiednim stopniu uwzgledniajac konsekwencje spoleczne
i etyczne.

— Milodzi ludzie moga odnie$¢ szczeg6lne korzysci, poniewaz
sa otwarci na nowa wiedz¢ i nowe technologie. W odnie-
sieniu do strategii lizboniskiej moga wnie$¢ wklad w ramach
Paktu na rzecz mlodziezy ('°). Wazne obszary dzialan to
tworzenie mozliwosci zatrudnienia dla studentow szkot
wyzszych oraz $rodki zapobiegajace przedwczesnemu
porzucaniu nauki szkolnej.

— Wolne zawody i osoby pracujgce na wlasny rachunek takze maja

do odegrania role w spoleczefistwie wiedzy dzigki wprowa-
dzeniu dostgpu do zdobywania kwalifikacji i ksztalcenia
przez cale zycie w ich dziedzinach pracy.

— Uniwersytety i wyzsze uczelnie musza odgrywac aktywna role,

jako ze s3 instytucjami kluczowymi dla postgpéw na drodze
do spoleczenstwa wiedzy. Wazne jest zachg¢canie do wspdl-
pracy pomigdzy przemystem a Srodowiskiem naukowym w
celu przekazywania wynikéw badan stosowanych, jak
réwniez  promowanie  migdzynarodowej — mobilnosci
studentow.

— Swiat nauki moze wraz z Padstwami Czlonkowskimi

wzmocni¢ warto$¢ pracy badawczej jako zawodu oraz
zaangazowa¢ badaczy we wspélprace ponad granicami
narodowymi, zgodnie z Europejska Karta Naukowca i
Kodeksem postgpowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych, tym samym sprawiajac, by kariera naukowa
stala si¢ bardziej atrakcyjna.

(15

-z

Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajgcej program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(2007-2013), COM(2005) 121 koficowy z 6.4.2005 r.

(") Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r.,
pkt 37 i zalgcznik L.
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9. Propozycja czterech priorytetéw

9.1 Stworzenie pozytywnych ram polityki makroekonomicznej dla
spoleczeristwa opartego na wiedzy

9.1.1 Rada Europejska na swoim posiedzeniu udzielita
poparcia dla reformy wprowadzanej do Paktu Stabilnosci i
Wzrostu. Zgodnie z t3 reformg stabilno$¢ makroekonomiczna
oraz zgodno$¢ z zasadami pozostajg w centrum zaintereso-
wania (7). Jednakze przekierowanie wydatkéw publicznych na
badania i rozwéj oraz innowacje jest jednym z istotnych czyn-
nikow, ktére UE powinna wziag¢ pod uwage przy ocenie
tymczasowych deficytéw finanséw publicznych, ktére przekra-
czaja 3 % czy przy okreslaniu przebiegu dostosowan.

9.1.2  Potrzebny jest wzrost gospodarczy i zatrudnienie, jako
ze ulatwiajg one osiggniecie wigkszosci innych celéw polityki i
oslabiajg negatywne wplywy reform. Jednakze, obecna polityka
UE niedostatecznie skupia si¢ na wzroscie i zatrudnieniu.
Mieszanka polityk przedstawiona w Ogélnych wytycznych
polityki gospodarczej jest niezréwnowazona, poniewaz opiera
si¢ na osiaganiu stabilno$ci kosztem wzrostu oraz skupia sig
glownie na $rodkach dotyczacych strony podazowej. Pomija
ona fakt, ze reformy majace na celu zwigkszenie potencjatu
wzrostu uzupehi¢ trzeba $rodkami stymulujacymi efektywny

popyt.

9.1.3 Wazna w tym kontekscie jest réwniez silniejsza koor-
dynacja polityk ekonomicznych pomiedzy Pafistwami Czlon-
kowskimi, jak rowniez polaczenie dialogu makroekonomicz-
nego z trojstronnym szczytem partner6w spolecznych oraz
rozpoczecie szczegdtowych dyskusji z EBC.

9.1.4 Na tym tle polityki makroekonomiczne, a mianowicie
polityki budzetowe i podatkowe, powinny promowaé spole-
czefistwo oparte na wiedzy, w szczeg6lnoéci poprzez nadanie
priorytetu wplywowi popytu na nowe technologie.

9.2 Zapewnienie ram i Srodkéw dla ksztalcenia przez cate Zycie

9.2.1 Na wiosennym szczycie powiedziane zostalo, ze
,uczenie si¢ przez cale zycie stanowi niezbedny warunek osiag-
nigcia celéw lizbonskich” (*9).

9.2.2 Nalezy zauwazy(, ze najlepsze wyniki gospodarcze i
spoleczne osiggaja te panstwa, w ktérych najwiekszy odsetek
dorostej populacji korzysta z edukadji i szkolen, podczas gdy w
panstwach o najgorszych wynikach sytuacja jest odwrotna.
Nalezy uznaé zasadg ,nowej szansy” i zaproponowa¢ pakt tym
wszystkim, ktérzy nie mieli szansy uzyskal podstawowego
wyksztalcenia. Pomyst ten mozna realizowa¢ przy pomocy
réznych metod, na przyklad w formie oferty szkoleniowej lub
kuponéw — dostepnych w kazdym momencie zycia, by
umozliwi¢ uzyskanie podstawowej wiedzy.

(') Komitet sporzadza obecnie opini¢ w sprawie wzmocnienia
zarzadzania gospodarczego - reformy Paktu na rzecz Stabilno$ci
i Wzrostu (ECO/160).

(%) Kl(()nkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r.,
pkt 34.

9.2.3  Konieczne jest wprowadzenie w zycie wnioskéw ze
szczytu. EKES powtarza swoje nawolywanie do uchwalenia
ogélnoeuropejskiej karty ksztalcenia ustawicznego (*). UE
i Panstwa Czlonkowskie wraz z gléwnymi zainteresowanymi
podmiotami musza ustali¢ kluczowe priorytety i dzialania,
zapewniajac im podstawe prawng i wystarczajace $rodki finan-
sowe. Panstwa Czlonkowskie powinny zobowiazaé si¢ do
wdrazania karty na wszystkich poziomach poprzez ,pakty
ksztalcenia przez cale zycie” lub podobne rozwigzania. Rola i
zakres odpowiedzialnosci sektora publicznego i prywatnego
powinny zosta¢ zdefiniowane w kontekscie uznania ksztalcenia
przez cale zycie za ustuge uzytecznosci publicznej.

9.2.4 Istnieje potrzeba znacznych inwestycji we wszystkie
etapy ksztalcenia przez cale zycie, wlacznie z wezesnym dzie-
cinistwem. Panstwa Czlonkowskie powinny uzgodni¢ ilosciowy
cel wyrazony jako odsetek dla inwestycji w ksztalcenie
wiacznie z ksztalceniem przez cale zycie. Jednakze sam budzet
publiczny nie pokryje wydatkéw na ksztalcenie i ksztalcenie
zawodowe i powinny go uzupelniaé umowy zbiorowe i inne
porozumienia pomigdzy pracodawcami i pracownikami, a
takze przedsi¢biorstwa i pojedyncze jednostki odpowiednio do
swoich mozliwosci. Zainteresowane strony z sektora prywat-
nego i publicznego majg za zadanie motywowanie i upraw-
nianie ludzi do uczestniczenia oraz czynienie ich odpowiedzial-
nymi za dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci.

9.2.5 UE i Pafistwa Czlonkowskie powinny takze uzgodni¢
minimalny poziom $rodkéw przeznaczonych na ksztalcenie
przez cale zycie w ramach funduszy strukturalnych, na
przyklad przynajmniej jedna trzecia calosci Srodkow (*°).
Fundusze powinny skupiaé si¢ na i wspieraé ,pakty ksztalcenia
przez cale zycie”, ktore zwigkszaja dostep wszystkich pracow-
nikéw do ksztalcenia zawodowego, jak réwniez inicjatywy skie-
rowane do grup spolecznych znajdujacych sie¢ w najgorszej
sytuacji. Kazde Panstwo Czlonkowskie powinno dokumen-
towac, ze wykorzystanie EFS przyczynia si¢ do realizacji NPR.

9.2.6  Na poziomie lokalnym w ramach szerokiego partner-
stwa mozna ustanowi¢ otwarte o§rodki ksztalcenia, pakty
uczenia si¢ przez cale zycie lub podobne programy szkole-
niowe. Uniwersytety takze musza odgrywaé wigksza role w
ksztalceniu przez cale zycie.

9.3 Przyjazne dla uzytkownika polityki dotyczgce innowacji i techno-
logii

9.3.1  EKES zdecydowanie popiera konkluzje z wiosennego
szczytuy, jezeli chodzi o nawolywanie, by 7. program ramowy
na rzecz badan i rozwoju wypelnil luke technologiczng oraz
potrzebe opracowania przez Pafstwa Czlonkowskie wszech-
stronnych polityk w zakresie innowacji, ktére bylyby wspierane
przez program CIP w celu promowania zwlaszcza konkuren-
cyjnosci MSP. Popiera takze wniosek, ze Europa potrzebuje
aktywnej polityki przemyslowej wyrazajacej si¢ poprzez rézne
inicjatywy technologiczne (*').

(*) Opinia EKES-u ,Skuteczniejsze wdrazanie Strategii Lizbonskiej”
Dz.U. C 120 z 20.5.2005, s. 79.

(*) 37 procent catkowitych funduszy strukturalnych UE przyznanych
dla Irlandii zostalo wydane na inwestycje w zasoby ludzkie.

(*") Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r.,
pkt. 13, 14 i 16.
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9.3.2  Programy badawcze wymagaja Scislejszego monitoro-
wania i oceny w celu zapewnienia, ze zasoby sg nakierowane
na przyczynianie si¢ do innowacyjnych mozliwosci Europy.
Innowacje muszg by¢ uznawane za uniwersalne pojecie i
skupiad si¢ nie tylko na procesach, produktach i technologiach,
ale takze na zarzadzaniu, rozwoju zréwnowazonym
i gospodarczych reakcjach na kwestie spoleczne, tak by
wspieraé europejski model spoleczenistwa. Innowacje powinny
przenikaé wszystkie procesy spofeczne. Dialog spoleczny i
obywatelski to wazne $rodki towarzyszace dla dalszego
rozwoju innowacji. Wlaczenie pracownikow i innych zaintere-
sowanych stron w tworzenie pomystéw na nowe produkty
i technologie ztagodzi efekty restrukturyzacji.

9.3.3  Wysokie ambicje wspierania zdrowia, zréwnowazo-
nego rozwoju, wysokiej jakosci infrastruktury wiejskiej i miej-
skiej, inteligentnych rozwigzan dla transportu, bezpiecznych
i zreorganizowanych miejsc pracy oraz dziedzictwa kultural-
nego przyniosa ze soba nowe technologie i nowe innowacyjne
produkty i ustugi. Nowe technologie i innowacje moga tym
samym sprzyja¢ podnoszeniu jako$ci Zycia i pracy odpowia-
dajac zaréwno na potrzeby spoleczefistwa jak i rynku, przy
uwzglednieniu takze konsekwencji spolecznych i etycznych.

9.3.4  Aby zwickszy¢ swoja konkurencyjno$¢, Europa musi
polozy¢ wigkszy nacisk na transfer technologii wykorzystujac
wyniki 7. programu ramowego i promujac przyjazny innowa-
cjom rynek. Priorytetem powinny sta¢ si¢ narodowe i unijne
mechanizmy rozpowszechniania wiedzy — czy to odno$nie
wynikéw  badai, nowych technologii, innowacyjnych
systeméw, czy metod nauczania, a takze powinno si¢ przezna-
czy¢ na nie wigcej Srodkéw. Nowa generacja partnerstw
publiczno-prywatnych moze zostal wypracowana jako model
dla promowania rozpowszechniania wiedzy. Wiecej wysitku
nalezy wlozy¢ w szybsze przeksztalcanie nowosci technologicz-
nych na komercyjne produkty i ustugi.

9.3.5 EKES wzywa do bardziej regularnego i systematycz-
nego dialogu z gléwnymi zainteresowanymi podmiotami na
wszystkich szczeblach w celu prowadzenia i monitorowania
przyjaznych dla uzytkownikéw polityk w zakresie innowacji i
technologii. Komisja Europejska powinna wspieraé takie
podejScie poprzez wydawanie wytycznych i zalecenn oraz usta-
lanie przykladow dobrych praktyk. W tym kontekscie wazne
jest promowanie regionéw przemystowych, parkéw technolo-
gicznych i innych innowacyjnych $rodowisk.

9.3.6  Szczegblng uwage nalezy poswiecié zwiekszaniu
udzialu MSP oraz przedsigbiorstw gospodarki spotecznej i
reagowaniu na ich potrzeby, zapewnianiu im dostepu do badan
naukowych i rozwoju technologicznego oraz ustug w zakresie
badan, jak réwniez angazowaniu ich w dzialania zwigzane z
badaniami i rozwojem. MSP maja do odegrania wazna role w
zakresie tworzenia regionalnych klastrow doskonalosci. Nalezy
takze rozwazy¢ wprowadzenie $rodkéw majacych na celu

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

zwigkszenie udzialu MSP w rynku publicznym, a jako model
moga tu postuzy¢ pomyslne doswiadczenia USA w zapew-
nianiu wsparcia dla nowych malych przedsi¢biorstw wykorzys-
tujacych zaawansowane technologie.

9.3.7  Kierowane przez przemyst platformy technologiczne
zapoczgtkowane w 2003 roku przez zainteresowane podmioty
przy wsparciu Komisji z pewnoscia stang si¢ waznymi podmio-
tami unijnej polityki badawczej oraz baza dla jej polityki prze-
mystowej. EKES sugeruje, ze przemyst powinien pozytywnie
zareagowa¢ na zgdanie Komisji Europejskiej, by odgrywat
jeszcze bardziej aktywna role w platformach technologicznych.
Jednakze EKES sugeruje takze, by platformy te byly otwarte dla
partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego, tak by takze one mogly uczestniczy¢ w okres-
laniu programu badan.

9.4 Ochrona socjalna musi ulatwiaé przejscie do  spoleczeristwa
wiedzy

9.4.1 Silne poczucie bezpieczenstwa zatrudnienia jest
konieczne, by zmotywowaé pracownikéw do aktywnego
uczestniczenia w przechodzeniu do spoleczenstwa opartego na
wiedzy. Elastycznosci musi towarzyszy¢ aktywna polityka
dotyczaca rynku pracy zachecajgca pracownikéw do udzialu w
ksztalceniu przez cale Zycie. Inspirujagcym przykltadem moga
by¢ dunskie do$wiadczenia zwigzane z elastycznodcig i
pewnoscig zatrudnienia (flexicurity).

9.42  Nalezy okresli¢ nowe formy ochrony socjalnej w celu
ulatwienia podnoszenia umiejetnosci i mobilnosci zawodowej
pracownikow, dokonywania przez nich wyboréw pomiedzy
praca, ksztalceniem zawodowym i zyciem rodzinnym, a takze
dla nowych sposobéw organizacji pracy i przechodzenia
pomiedzy réznymi statusami. W ten sposéb, mozna unikngé
uméw i warunkéw rynku pracy, ktore zagrazaja prawom
pracownikow i majg negatywny wplyw ma ich zdolno§¢ do
uczestniczenia w spoleczenstwie opartym na wiedzy.

9.43  Pierwszy raport Koka (*) sugerowal, ze systemy ubez-
pieczen i ochrony socjalnej pracownikéw musza wspieraé elas-
tycznos$¢ poprzez ulatwianie takich zmian w cyklu zycia kazdej
pojedynczej osoby. Na przyklad mozna ustanowi¢ nowe formy
ubezpieczenia na okres cyklu zycia zawodowego, chocby
poprzez utworzenie osobistych ,kont przeznaczonych na
ksztalcenie” zasilanych czeg$ciowo ze skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

9.44  EKES sugeruje, by Komitet ds. Ochrony Socjalnej zajat
si¢ tym zagadnieniem i miedzy innymi zidentyfikowal przy-
klady dobrych praktyk oraz zaproponowal wskazéwki dla
takich nowych form ochrony. Komitet takze wniesie swoj
wklad poprzez opini¢ w sprawie elastycznodci i pewnosci
zatrudnienia (flexicurity) (*%).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*) Raport grupy wysokiego szczebla w sprawie przyszltosci polityki
spolecznej w rozszerzonej Unii Europejskiej, maj 2004 r.

(*) Elastyczno$é i pewno$¢ zatrudnienia (flexicurity): przypadek Danii (ECO/
167), opinia bedzie dostepna w 2006 roku.



