
Czy wykładni art. 5 ust. 1 dyrektywy (WE) nr 89/104/EWG (1)
należy dokonywać w ten sposób, że przyjęcie przez osobę
trzecią, która nie została do tego upoważniona, zarejestrowa-
nego słownego znaku towarowego, jako nazwy przedsiębior-
stwa, nazwy handlowej czy szyldu w ramach działalności
wprowadzania do obrotu towarów identycznych jest działa-
niem polegającym na używaniu tego znaku towarowego w
obrocie handlowym, do zakazania którego jest uprawniony
właściciel z racji posiadania wyłącznego prawa do tego znaku?

(1) Pierwsza dyrektywa (89/104/EWG) Rady z dnia 21 grudnia 1988 r.
mająca na celu zbliżenie ustawodawstw Państw Członkowskich
odnoszących się do znaków towarowych (Dz.U L 40, str.1)

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożone postanowieniami tribunal de grande instance de

Nanterre z dnia 5 stycznia 2006 r. w sprawach

Société Saint Louis Sucre SNC przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects i Receveur prin-

cipal des douanes et droits indirects

Société des Sucreries du Marquenterre SA przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects i Rece-

veur principal des douanes et droits indirects

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects i Receveur principal des douanes et droits

indirects

Lesaffre Frères SA przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects i Receveur principal des

douanes et droits indirects

Sucreries, Distilleries des Hauts de France przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects i Rece-

veur principal des douanes et droits indirects

Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA prze-
ciwko Directeur général des douanes et droits indirects i

Receveur principal des douanes et droits indirects

Sucreries de Toury et usines annexes SA przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur

principal des douanes et droits indirects

Tereos przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indi-

rects

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects i Rece-

veur principal des douanes et droits indirects

Cristal Union przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects i Receveur principal des douanes et droits

indirects

Sucrerie Bourdon przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects i Receveur principal des

douanes et droits indirects

Sucrerie de Bourgogne SA przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des

douanes et droits indirects

SAS Vermendoise Industries przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des

douanes et droits indirects

Sucreries et Raffineries d'Erstein SA przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects i Receveur prin-

cipal des douanes et droits indirects

(Sprawa C-23/06)

(Sprawa C-24/06)

(Sprawa C-25/06)

(Sprawa C-26/06)

(Sprawa C-27/06)

(Sprawa C-28/06)

(Sprawa C-29/06)

(Sprawa C-30/06)

(Sprawa C-31/06)

(Sprawa C-32/06)

(Sprawa C-33/06)

(Sprawa C-34/06)

(Sprawa C-35/06)

(Sprawa C-36/06)

(2006/C 74/13)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 20 stycznia 2006 r. do sekretariatu Trybunału Spra-
wiedliwości Wspólnot Europejskich wpłynęły wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone postano-
wieniami tribunal de grande instance de Nanterre z dnia 5
stycznia 2006 r. w sprawach

— Société Saint Louis Sucre SNC przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects (sprawa C-23/06)
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— Société des Sucreries du Marquenterre SA przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-24/06)

— SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indirects
(sprawa C-25/06)

— Lesaffre Frères SA przeciwko Directeur général des douanes
et droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-26/06)

— Sucreries, Distilleries des Hauts de France przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-27/06)

— Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA prze-
ciwko Directeur général des douanes et droits indirects i
Receveur principal des douanes et droits indirects (sprawa
C-28/06)

— Sucreries de Toury et usines annexes SA przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-29/06)

— Tereos przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indirects
(sprawa C-30/06)

— SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-31/06)

— Cristal Union przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-32/06)

— Sucrerie Bourdon przeciwko Directeur général des douanes
et droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-33/06)

— Sucrerie de Bourgogne SA przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects i Receveur principal des douanes
et droits indirects (sprawa C-34/06)

— SAS Vermendoise Industries przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects (sprawa C-35/06)

— Sucreries et Raffineries d'Erstein SA przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects i Receveur principal
des douanes et droits indirects (sprawa C-36/06).

Tribunal de grande instance de Nanterre zwraca się do
Trybunału o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy art. 6 ust. 4 rozporządzenia Komisji nr 314/2002 lub
rozporządzenia nr 1837/2002, 1762/2003 i 1775/2004,
wydane w celu jego wykonania, są nieważne z powodu
naruszenia art. 15 rozporządzenia Rady nr 1260/2001 oraz
zasady proporcjonalności, w związku z tym że nie prze-
widują wyłączenia, przy obliczaniu „nadwyżki przezna-
czonej [do wywozu]” ilości cukru zawartej w produktach
przetworzonych wyeksportowanych bez wypłaty refundacji
wywozowych?

W razie odpowiedzi przeczącej na to pytanie:

2. Czy rozporządzenia nr 1837/2002, 1762/2003 i
1775/2004 są nieważne z powodu naruszenia rozporzą-
dzenia Komisji nr 314/2002, art. 15 rozporządzenia Rady
nr 1260/2001 oraz zasady równości i proporcjonalności, w
związku z tym że określają opłatę produkcyjną od cukru
obliczoną na podstawie „średniej straty” na tonę eksportu,
nie uwzględniającej ilości wyeksportowanych bez refundacji,
podczas gdy ilości te są wliczane do sumy przyjętej w celu
obliczania całkowitej straty do sfinansowania?

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. przez
Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Portugalii

(Sprawa C-38/06)

(2006/C 74/14)

(Język postępowania: portugalski)

W dniu 24 stycznia 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Komisji Wspólnot
Europejskich, reprezentowanej przez Güntera Wilmsa i Marga-
ridę Afonso, działających w charakterze pełnomocników, z
adresem do doręczeń w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalii.

25.3.2006 C 74/7Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


