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— Société des Sucreries du Marquenterre SA przeciwko Direc-

teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-24/06)

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indirects
(sprawa C-25/06)

Lesaffre Fréres SA przeciwko Directeur général des douanes
et droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-26/06)

Sucreries, Distilleries des Hauts de France przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-27/06)

Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA prze-
ciwko Directeur général des douanes et droits indirects i
Receveur principal des douanes et droits indirects (sprawa
C-28/06)

Sucreries de Toury et usines annexes SA przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-29/06)

Tereos przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indirects
(sprawa C-30/06)

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-31/06)

Cristal Union przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-32/06)

Sucrerie Bourdon przeciwko Directeur général des douanes
et droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-33/06)

Sucrerie de Bourgogne SA przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects i Receveur principal des douanes
et droits indirects (sprawa C-34/06)

SAS Vermendoise Industries przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects (sprawa C-35/06)

Sucreries et Raffineries d’Erstein SA przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects i Receveur principal
des douanes et droits indirects (sprawa C-36/06).

Tribunal de grande instance de Nanterre zwraca si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji nr 314/2002 lub
rozporzadzenia nr 1837/2002, 1762/2003 i 1775/2004,
wydane w celu jego wykonania, s3 niewazne z powodu
naruszenia art. 15 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 oraz
zasady proporcjonalnosci, w zwigzku z tym ze nie prze-
widuja wylaczenia, przy obliczaniu ,nadwyzki przezna-
czonej [do wywozu]” ilosci cukru zawartej w produktach
przetworzonych wyeksportowanych bez wyplaty refundacji

wywozowych?

W razie odpowiedzi przeczgcej na to pytanie:

2. Czy rozporzadzenia nr 1837/2002, 1762/2003 i
1775/2004 s3 niewazne z powodu naruszenia rozporza-
dzenia Komisji nr 314/2002, art. 15 rozporzadzenia Rady
nr 1260/2001 oraz zasady réwnosci i proporcjonalnodci, w
zwigzku z tym ze okreSlaja oplate produkcyjng od cukru
obliczong na podstawie ,$redniej straty” na tong¢ eksportu,
nie uwzgledniajacej ilosci wyeksportowanych bez refundacii,
podczas gdy ilosci te sg wliczane do sumy przyjetej w celu
obliczania catkowitej straty do sfinansowania?

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalii

(Sprawa C-38/06)

(2006/C 74/14)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 24 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Giintera Wilmsa i Marga-
ride Afonso, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalii.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze odmawiajac pobrania i przekazania do
dyspozycji Komisji $rodkéw wilasnych naleznych z tytulu
przywozu wyposazenia i sprzetu wojskowego w okresie od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz odmawiajac
zaplaty odsetek za zwloke, Republika Portugalii uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej w okresie od 1 stycznia
1998 r. do 30 maja 2000 r. na mocy art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia nr 1552/89 (!), a po tej dacie na podstawie
odpowiadajacych im przepiséw rozporzadzenia
1150/2000 (2,

2) obcigzenie Republiki Portugalii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze art. 296 WE nie pozwala Pafstwu Czlon-
kowskiemu na zwolnienie z naleznosci celnych sprzg¢tu wojsko-
wego, z tego wzgledu, Ze pobranie ich nie moze by¢ uwazane
za zagrozenie fundamentalnych intereséw w zakresie bezpie-
czefistwa tego Panstwa Czlonkowskiego.

Wobec braku konkretnych argumentéw uzasadniajacych
potrzebe odstepstwa od przepiséw celnych w celu zapewnienia
ochrony fundamentalnych intereséw w zakresie bezpieczen-
stwa, Komisja uwaza, ze Republika Portugalska uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 26 WE, art. 20
wspoélnotowego kodeksu celnego (}), a w konsekwencji na
mocy wspolnotowej taryfy celnej.

Jest niedopuszczalne, by Pafistwo Czlonkowskie uchylato si¢ od
swych obowigzkéw w zakresie solidarnego wspoélfinansowania
budzetu wspdlnotowego, powolujgc si¢ na potrzebe obnizenia
swych wydatkéw wojskowych.

W razie naruszenia przyjetych przepisow kazde Panstwo
Czlonkowskie ponosi wynikajace z tego konsekwencje finan-
sowe, jako ze w takim wypadku ma zastosowanie mechanizm,
ktéry poprzez odwolanie si¢ do ,PNB” kompensuje niewystar-
czajacy zakres tradycyjnych Srodkéw wlasnych i VAT. Poszano-
wanie zasady prawidlowej gospodarki finansowej oraz elemen-
tarnych poje¢ stusznosci i odpowiedzialnoéci wymaga, by
Pafistwa Czlonkowskie, ktore przekazaly do dyspozycji Srodki
wlasne w wysokosci niZszej niz wymagana, indywidualnie
ponosily wynikajace z tego dla budzetu wspdlnotowego
konsekwencje a zatem dokonywaty wplat kwot nieuzyskanych
w wyniku uchybienia zobowigzaniom.

W $wietle okolicznosci, ze rozporzadzenie nr 150/2003 (%)
mialo zastosowanie poczawszy od 1 stycznia 2003 r. rozpatry-
wane uchybienie zobowigzaniom trwalo do 31 grudnia 2002 r.
Dopiero poczawszy od tej daty wskazane rozporzadzenie
pozwala na zawieszenie w okreslonych okoliczno$ciach nalez-
nosci celnych na pewne rodzaje wyposazenia i sprzgtu wojsko-
wego.

Wiladze portugalskie powinny byly w odniesieniu do omawia-
nego przywozu dokonaé zaksiggowania naleznosci celnych
zgodnie z postanowieniami wspélnotowego kodeksu celnego,
pokona¢ poboru naleznosci celnych i przedstawi¢ do dyspo-
zycji Komisji uzyskane w ten sposéb Srodki wiasne, zgodnie z
art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1552/89 i odpowiadaja-
cymi im przepisami rozporzadzenia nr 1150/2000. Poniewaz
doszlo do naruszenia ustawodawstwa celnego, Wspdlnocie
musi zosta¢ przekazana kwota odpowiadajaca nieprzekazanym
srodkom wlasnym. Kwota ta jest powigkszona o odsetki za
zwloke, o ktorych mowa w art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552 z dnia 29 maja
1989 r. w sprawie wykonania decyzji 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu $rodkow wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 155, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150 z dnia 22 maja 2000
r. w sprawie wykonania decyzji 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, str. 1).

() Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r.
zawieszajgce naleznosci celne przywozowe na niektére rodzaje
broni i sprzetu wojskowego (Dz.U. L 25, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2006 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-42/06)
(2006/C 74/15)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Stromsky'ego, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Krélestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze wprowadzajac w regionie Bruxelles-Capital
system udzielania zezwolen dla oséb fizycznych i prawnych
wytwarzajacych lub dystrybuujacych worki przeznaczone
do zbierania odpadéw, ktorego zasady naruszaja zasade
proporcjonalnosci, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy art. 28 i 30 Traktatu
WE.



