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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzong decyzja substancja deka-BDE w  zastosowaniach
polimerycznych zostala wylgczona z zakazu zawartego w
dyrektywie 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ograniczenia stosowania
niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (%) (zwanej dalej: dyrektywa podstawowa).

Rzad dunski podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera bledy
prawne z tego powodu, iz wylaczenie deka-BDE w zastosowa-
niach polimerycznych od zakazu zawartego w dyrektywie
podstawowej narusza przestanki przyjete w tej dyrektywie,
poniewaz:

— odstgpstwo to nie jest konieczne z uwagi na postep
naukowo-techniczny,

— Komisja nie wylaczyla z zakazu jakiego$ szczegdlnego
zastosowania deka-BDE, lecz substancje t3 w ogdlnosci we
wszystkich zastosowaniach,

— Komisja nie dowiodla, ze nie znaleziono mozliwosci
zastgpienia lub wyeliminowania Deca-BDE w zastosowa-
niach polimerycznych, co powinna byla uczynié

— Komisja nie przeprowadzila oceny, czy negatywny wplyw
na $rodowisko, zdrowie lub ochrong¢ konsumentéw, jaki
wynikalby z zastapienia, bylby wigkszy niz potencjalne
korzysci dla $rodowiska, zdrowia lub ochrony konsu-
mentow.

Ponadto Komisja oparla si¢ na niezgodnym z prawem kryte-
rium, mianowicie kryterium ogélnej oceny ryzyka wylaczonej z
zakazu substancji deka-BDE. Poza tym decyzja obarczona jest
istotnym bledem formalnym, poniewaz Komisja nie uzasadnila
odpowiednio, dlaczego jej zdaniem spelnione zostaly przestanki
wylaczenia deka-BDE w zastosowaniach polimerycznych z
zakazu zawartego w dyrektywie podstawowe;j.

() Dz.U. L 271, str. 48.
() Dz.U.L 37, str. 19.
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Strona skarzgca: Mopro-Nord GmbH (Altentreptow, Niemcy)
[Przedstawiciele: L. Harings i C. H. Schmidt]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci pkt 25-27 decyzji Komisji z dnia
6 wrzesnia 2005 r. dotyczacej pomocy nr N 363/2004
(Dz.U. C 262, str. 5) w zakresie, w jakim opieraja si¢ one

na zapewnieniach udzielonych przez wladze niemieckie, ze
wydatki, ktore zostaly dokonane przed wydaniem przez
Komisj¢ zezwolenia na taka pomoc podlegajaca pojedyn-
czemu zgloszeniu, nie moga by¢ przedmiotem pomocy
w odniesieniu do premii inwestycyjnej (dodatek inwesty-

cyjny),

— ewentualnie stwierdzenie w calosci niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 6 wrzesnia 2005 r. dotyczacej pomocy
nr N 363/2004 (Dz.U. C 262, str. 5),

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2005) 3310 wersja
ostateczna z dnia 6 wrzesnia 2005 r. dotyczacg pomocy
nr N 363/2004 na budowe zakladu rafinacji serwatki. Benefi-
cjentem tej pomocy jest Mopro-Nord GmbH w Mecklenburg-
Vorpommern. W zaskarzonej decyzji Komisja poinformowala
Republike Federalng Niemiec, Ze zgloszona przez nig pomoc
jest zgodna z prawem wspdlnotowym. Skarzaca zarzuca
decyzji przede wszystkim, ze opiera si¢ ona na zapewnieniach
wladz niemieckich, iz wydatki, ktére zostaly dokonane przed
wydaniem przez Komisj¢ zezwolenia na takg pomoc podle-
gajaca pojedynczemu zgloszeniu, nie mogg by¢ przedmiotem
pomocy w odniesieniu do premii inwestycyjnej.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez pozwang s3 nieprawidlowe. Poza
tym zarzuca ona Komisji naruszenie obowigzku uzasadnienia
w rozumieniu art. 253 WE oraz naruszenie zasady pewnosci
prawa i okreslonosci. Poza tym, wydajac zaskarzona decyzje,
Komisja naruszyla takze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 () oraz zasade dobrej administracji. Ponadto,
zdaniem skarzacej, zaskarzona decyzja narusza art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE w zwiazku ze wspdlnotowymi wytycznymi dotycza-
cymi pomocy panstwa w sektorze rolnym (). Wreszcie
skarzaca utrzymuje, ze decyzja Komisji narusza zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz zakaz dyskryminacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

() Dz.U. 2000, C 28, str. 2 oraz Dz.U. 2000, C 232, str. 19.
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