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Skarzaca dodaje nastepnie, ze urzednicy Komisji, ktorzy
rozpowszechnili a nawet wlaczyli do sprawozdania z docho-
dzenia bledne informacje odno$nie do jej choroby zawodowej
popelnili powazne wykroczenie. To wykroczenie pocigga za
sobg odpowiedzialno§¢ strony pozwanej, ktéra powinna zatem
naprawi¢ szkode poniesiong przez skarzacg oraz zapewnié
zado$luczynienie doznanej przez nia szkody.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Tolios i in.
przeciwko

Trybunatowi Obrachunkowemu
(Sprawa F-8/06)
(2006/C 74/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Iraklis Tolios (Paryz, Francja), Frangois Muller
(Strasburg, Francja) i Odette Perron (La Rochelle, Francja)
[przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi, avocats]

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi, wlacznie z
podniesionym w niej zarzutem niezgodnosci z prawem;

w zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci informacji
o wysokosci emerytur skarzacych za marzec 2005 r. i zastoso-
wanie wspolczynnikéw korygujacych [emeryture] do poziomu
stolicy pafstwa zamieszkania albo przynajmniej wspélczyn-
nikéw odpowiednio odzwierciedlajagcych réznice w kosztach
utrzymania pomiedzy panstwami, w ktérych skarzacy ponoszg
wydatki i odpowiadajagcego w ten sposob zasadzie réwnorzed-
nosci.

obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy w niniejszym postgpowaniu s3 urzednikami, emeryto-
wanymi przed dniem 1 maja 2004 r. Skarzacy kwestionuja
uregulowania systemu przejsciowego, ktory w oczekiwaniu na
zniesienie wspoélczynnikéw korygujacych zostal wprowadzony
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22
marca 2004 r. zmieniajagcym Regulamin pracowniczy urzed-

nikéw Wspdlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych
pracownikow Wspdlnot Europejskich (') w zakresie, w jakim
system ten jest oparty na nowej metodzie obliczania wspdl-
czynnikéw korygujacych wysoko$é emerytury, ktére nie sa juz
zorientowane na stolice [panstwa] ale na $rednie koszty Zycia
w Panstwie Czlonkowskim, w ktoérym uprawniony do $wiad-
czenia emerytalnego wykazal gléwne miejsce zamieszkania.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzacy podnosza po pierwsze,
ze przywolane rozporzadzenie zostalo oparte na blednym
rozumowaniu, poniewaz ani wzmozona integracja Wspoélnoty,
ani swoboda przeplywu i pobytu, ani trudno$¢ w zweryfiko-
waniu rzeczywistego miejsca zamieszkania emerytéw nie
uzasadniajg obowigzywania przedmiotowego systemu przejs-
ciowego.

W konicu skarzacy podnoszg naruszenie w niniejszej sprawie
zasad réwnego traktowania, pewnosci prawa, zachowania praw
nabytych oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(") Dz.U. L 124 z 27.04.2004, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2006 r. — Canteiro
Lopes przeciwko Komisji

(Sprawa F-9/06)
(2006/C 74/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rui Canteiro Lopes (Lizbona, Portugalia) [Przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 13 pazdzier-
nika 2005 r. o niewlaczeniu nazwiska skarzacego na liste
urzednikéw uznanych za najbardziej zasluzonych i
nieawansowaniu go do grupy zaszeregowania A4 w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2000 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



C 74/36

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.3.2006

Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 21 grudnia 2000 r. skarzacy zlozyl! zazalenie na
decyzj¢ o nieawansowaniu do grupy zaszeregowania A4 w
ramach postepowania w sprawie awansu w 2000 r. W dniu 2
lipca 2001 r. strona pozwana uwzglednita zazalenie i poinfor-
mowala skarzacego, ze zostaly podjete kroki w celu zakon-
czenia oceny, co nie zostalo jednak wykonane. Skarzacy zlozyl
w rezultacie wniosek o przedstawienie informacji na temat
dalszych krokéw zwiazanych z decyzjg z dnia 2 lipca 2001 r.
Strona pozwana, uznawszy, ze sprawozdania z oceny za okres
1995-1997 oraz 1997-1999 nie zostaly dotychczas zamkniete,
zaproponowala skarzacemu ustalenie jego oceny za okres
1997-1999 na poziomie, ktéry uzyskat za okres 1999-2001.

Chociaz skarzacy odrzucil t¢ propozycje, strona pozwana
zamknela jednak jego sprawozdanie z oceny za okres 1997-
1999 i zdecydowata o niewlaczeniu nazwiska skarzacego na
liste urzednikéw uznanych za najbardziej zastuzonych i
nieawansowaniu go do grupy zaszeregowania A4 w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2000 r.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim,
ze decyzja ta jest niewazna, gdyz zostala wydana w czasie gdy
nie istnialy zgodnie z prawem zamkniete sprawozdania z oceny
za sporne okresy. W istocie strona pozwana popelnila przewi-
nienie, nie sporzadzajac w odpowiednim czasie sprawozdan z
oceny skarzacego za okres pomiedzy 1 lipca 1995 a 30
czerwca 1999 r.

Skarzacy podnosi réwniez, ze strona pozwana przystagpita do
poréwnywania zastug skarzacego w niewlasciwy sposéb, gdyz
uzyta do tego celu kryteriow pomocniczych, takich jak wiek
oraz staz pracy, ktére moga znalez¢ zastosowanie wylacznie w
przypadku réwnosci zastug urzednikéw przedstawionych do
awansu, co w tym wypadku nie mialo miejsca. Zaskarzona
decyzja narusza zatem art. 45 regulaminu pracowniczego, jak
roéwniez zasade rownosci traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2006 r. — Larsen
przeciwko Komisji

(Sprawa F-11/06)
(2006/C 74/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Holger Larsen (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
i inni [Przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji z dnia 2 marca 2005 r. dyrektora Urzedu
Administrowania i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych
o obnizeniu wynagrodzenia skarzacego poczawszy od dnia
1 maja 2005 r,;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego
dodatku mieszkaniowego, do ktérego ma on prawo od
dnia, w ktérym przestal mu by¢ wyplacany, powiekszonego
o odsetki z tytulu odszkodowania, naliczone wedlug stawki
Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o dwa
punkty procentowe;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik zatrudniony w przedstawicielstwie Komisji
w Londynie korzystal, poczawszy o dnia 1 pazdziernika 2002
r., z dodatku mieszkaniowego na podstawie art. 14a zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia nr 6/
66/Euratom i nr 121/66/EWG ('). Gdy wspomniany przepis
zostal uchylony w zwigzku ze zmiang regulaminu pracowni-
czego, decyzja z dnia 2 maja 2005 r. Komisja odebrata skarzg-
cemu wspomniany dodatek.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 62 regulaminu pracowniczego i art. 19
zalgcznika  XII do regulaminu pracowniczego. Nalezy
zauwazy¢ w szczegdlnoSci, ze niestusznie strona pozwana
zastosowala ten ostatni przepis wedlug wykladni przyjetej w
dniu 14 pazdziernika 2004 r. przez kolegium dyrektoréw
administracyjnych, ktéra wylacza dodatek mieszkaniowy ze
sktadnikéw wynagrodzenia objetych przepisami przejSciowymi
ustalonymi w tym przepisie. Taka wykladnia bylaby w istocie
niezgodna z prawem, gdyz ograniczalaby zakres gwarancji
dochodu nominalnego, o ktérym mowa w spornym przepisie.

Ponadto skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade réwnowaznosci sity nabywczej urzednikéw, wyrazong
w art. 64 1 65 regulaminu pracowniczego.

(") Rozporzadzenie Rad nr 6/66/Euratom, 121/66/CEE z dnia 28 lipca
1966 r. ustanawiajgce wykaz miejsc, w odniesieniu do ktérych
moze by¢ przyznany dodatek mieszkaniowy, maksymalng kwote
tego dodatku i zasady jego przyznawania, Dz.U. 150, str. 2749.




