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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 86/7

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawach polaczonych C-226/04 i C-228/04 (wnioski o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone

przez Tribunale amministrativo regionalne del Lazio): La

Cascina Soc. coop. arl i in. przeciwko Ministero della

Difesa i. in. oraz Consorzio G. f. M przeciwko Ministero
della Difesa i. in. ()

(Zmowienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 92/50/EWG

— Artykul 29 akapit pierwszy lit. e) i f) — Zobowigzania

ustugodawcow — Oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne i podatkow)

(2006/C 86/11)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawach polaczonych C 226/04 i C 228/04, majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Wlochy), postanowieniami
z dnia 22 kwietnia 2004 r., ktére wplynely do Trybunatlu w
dniu 2 czerwca 2004 r., w postepowaniu: La Cascina Soc.
coop. arl, Zilch Srl (C-226/04) przeciwko Ministero della
Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Pedus
Service, Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl
(CIR), Istituto nazionale per lassicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), oraz Consorzio G. f. M. (C-
228/04) przeciwko Ministero della Difesa, La Cascina Soc.
coop. arl, Trybunat (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts i E. Juhdsz
(sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares
Maduro, sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w
dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

Artykut 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwiert publicznych na ushugi nie stoi na przeszkodzie
krajowej regulacji lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie
z ktdrymi ustugodawca, ktdry w chwili uplywu terminu do zlozenia
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przetargowym nie
wypetnit swoich zobowigzai w zakresie skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz podatkéw poprzez dokonanie platnosci w catosci, moze
uregulowac swoja sytuacje w terminie poZniejszym

— na podstawie przyjetych przez paristwo instrumentéw amnestii
podatkowej lub zmniejszenia zobowigzar podatkowych, lub

— na podstawie ugody administracyjnej majgcej na celu rozlozenie
na raty lub zmniejszenie zadtuzenia, lub

— poprzez wniesienie skargi administracyjnej lub sgdowej,

pod warunkiem, Ze udowodni w terminie okreslonym przez krajowg
regulacje lub krajowg praktyke administracyjng skorzystanie z takich
instrumentéw, takiej ugody Iub wniesienie takiej skargi w tym
terminie.

() Dz.U. C 190 z 24.7.2004.

WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-229/04 Crailsheimer Volksbank eG prze-
ciwko Klausowi Conradsowi, Frankowi Schulzkemu
i Petrze Schulzke-Losche, Joachimowi Nitschkemu
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in

Bremen) (')
(Ochrona konsumentéw — Umowy negocjowane poza
lokalem przedsigbiorstwa — Umowa pozyczki powigzana

z nabyciem nieruchomosci zawarta w drodze akwizygji
w domu — Prawo do odstgpienia)

(2006/C 86/12)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-229/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Niemcy) postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r., ktore
wplynglo do Trybunalu w dniu 2 czerwca 2004 1,
w postepowaniu: Crailsheimer Volksbank eG przeciwko
Klausowi Conradsowi, Frankowi Schulzkemu i Petrze
Schulzke-Losche, Joachimowi Nitschkemu, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby,
J. Makarczyk, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta
i P. Karis, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz:
M. Ferreira, gléwny administrator, wydal w dniu 25 pazdzierni-
ka 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Artykuly 1 i 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia
1985 1. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy interpretowal
w ten sposb, ze w przypadku gdy osoba trzecia dziata w imieniu
lub na rzecz przedsighiorcy przy negocjowaniu lub zawarciu
umowy, stosowanie dyrektywy nie moze by¢ uzaleznione od tego,
ze przedsigbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tym, iz
umowa zostata zawarta w sytuacji akwizycji wskazanej w art. 1
tej dyrektywy.



