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2) Dyrektywa 85/577, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 nie sprze-
ciwia sig temu, Ze:

— konsument, ktéry skorzystat z prawa do odstgpienia zgodnie
z tg dyrektywg, musi zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki,
chociaz zgodnie z planem sporzgdzonym dla celow inwestycji
finansowej pozyczka stuzy wylgcznie finansowaniu nabycia
nieruchomosci i jest bezposrednio wyplacona sprzedawcy tej
nieruchomosci;

— wymagany jest natychmiastowy zwrot kwoty pozyczki;

— przepisy krajowe przewidujg w przypadku odstgpienia od
umowy kredytu hipotecznego, ze konsument zobowigzany jest
nie tylko do zwrotu kwoty otrzymanej na podstawie tej
umowy, ale dodatkowo do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
odsetek stosowanych na rynku.

Jednak w  sytuacji gdyby bank zawiadomit konsumenta
o przystugujgcym mu prawie odstgpienia, konsument mdgtby
unikngé ryzyka zwigzanego z takimi inwestycjami jak inwestycje
bedgce przedmiotem sprawy toczgcej sig¢ przed sqgdem krajowym.
Z tego wzgledu art. 4 dyrektywy 85/577 zobowigzuje Pafistwa
Czlonkowskie, by dbaly o to, zeby ich prawo chronito konsu-
mentow, ktérzy nie mogli unikngé takiego ryzyka, poprzez przy-
jecie Srodkéw, ktdre pozwalajg ustrzec konsumenta od poniesienia
konsekwencji urzeczywistnienia sig takiego ryzyka.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004 1.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-247/04 Transport Maatschappij Traffic BV

przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken (')

(wniosek Beroep voor het bedrijfsleven o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym)

(Wspdlnotowy Kodeks Celny — Zwrot lub umorzenie nalez-
nosci celnych przywozowych lub wywozowych — Pojecie
kwoty ,,prawnie naleinej”)

(2006/C 86/13)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-247/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zfozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 28 maja 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2004 r., w poste-
powaniu: Transport Maatschappij Traffic BV przeciwko

Staatssecretaris van Economische Zakon, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makar-
czyk (sprawozdawca), C. Gulmann, R. Schintgen i J. Klucka,
sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix Hackl, sekretarz: L.
Hewlett, gtéwny administrator, wydat w dniu 20 paZdziernika
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

W swietle artykutu 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajg-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny naleznosci przywozowe lub wywo-
zowe sg prawnie nalezne, jezeli dtug celny powstat zgodnie z przestan-
kami okreslonymi w rozdziale 2 tytubu VII tego rozporzgdzenia i jezeli
kwota tych naleznosci mogla zosta¢ okreslona na podstawie Taryfy
Celnej Wspdlnot Europejskich zgodnie z przepisami tytutu II tego
rozporzgdzenia.

Kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest prawnie nalezna
w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia
nr 2913/92, nawet wowczas gdy dhuznik nie zostat o niej powiado-
miony zgodnie z art. 221 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 217 z 28.08.2004

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-415/04 Staatssecretaris van Financién prze-

ciwko Stichting Kinderopvang Enschede () (Wniosek o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony
przez Hoge Raad der Nederlanden)

(Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Swiadczenie ustug
zwigzanych z pomocq spoleczng i zabezpieczeniem spotecznym
oraz z opiekq i edukacjq dzieci i mlodziezy)

(2006/C 86/14)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-415/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) posta-
nowieniem z dnia 24 wrze$nia 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w tym samym dniu, w postgpowaniu Staatssecretaris
van Financién przeciwko Stichting Kinderopvang Enschede,
Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.
Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i
A. O Caoimh, sedziowie, rzecznik generalny: F.G. Jacobs, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 9 lutego 2006 wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:
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Artykut 13 czgsé A ust. 1 lit. g) i h) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku w zwigzku z ust. 2 lit. b) tego artykutu
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze swiadczenie ustug w charakterze
posrednika migdzy osobami poszukujgcymi a osobami oferujgcymi
ustuge opieki nad dziecmi wykonywane przez podmiot prawa publicz-
nego lub podmiot uznany przez zainteresowane Paristwa Czlonkowskie
za majgcy charakter spoteczny, moze podlegal zwolnieniu na mocy
ww. przepisow wylgcznie w przypadku gdy:

— sama ustuga opieki nad dziecmi spelnia przestanki zwolnienia
przewidziane na mocy tych przepiséw;

— charakter i jakos¢ ustugi jest tego rodzaju, ze rodzice nie mieliby
mozliwosci uzyskania ustugi o podobnej wartosci bez skorzystania
z ustug Swiadczonych przez taki podmiot;

— glownym celem tych ostatnich ustug nie jest osiggniecie dodatko-
wego dochodu dla instytucji poprzez dokonywanie transakgji
bedgcych w bezposredniej konkurencji z dziatalnoscig przedsie-
biorstw prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg, objetych podat-
kiem od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-473/04 Plumex przeciwko Young Sports
NV (') (wniosek Hof van Cassatie 0 wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym)

(Wspélpraca sgdowa — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1348/2000

— Artykuly 4-11 i 14 — Dorgczenia dokumentow sqdowych

— Dorgczenie za posrednictwem agencji — Dorgczenie pocztg

— Zwigzek pomigdzy sposobami przekazywania i dorgczania

dokumentéw sqgdowych — Pierwszeristwo — Termin do wnie-
sienia apelacji)

(2006/C 86/15)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 473/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 68 WE i art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) posta-
nowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 9 listopada 2004 r., w postepowaniu:
Plumex przeciwko Young Sports NV, Trybunal (trzecia izba), w
skladzie: A. Rosas, prezes izby, . Malenovsky (sprawozdaweca),

A. La Pergola, S. von Bahr i A. Borg Barthet, sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie dorgczania w Paristwach Czlonkowskich
sgdowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie ustanawia
ono Zadnej hierarchii pomigdzy sposobami przekazywania
i dorgczania dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 4-11 i 14, i ze
w rezultacie mozliwe jest doreczenie dokumentu sgdowego za
pomocy jednego z tych sposobéw lub tgcznie za pomocg obu.

2. Rozporzgdzenie nr 1348/2000 nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze w sytuacji, gdy mialo miejsce lgczne zastosowanie
sposobow przekazywania i dorgczania, o ktdrych mowa w art. 4—
11 i 14, to w celu ustalenia rozpoczecia biegu terminu proceso-
wego zwigzanego z dorgczeniem dokumentu adresatowi nalezy
odnies¢ sig do daty pierwszego doreczenia dokonanego zgodnie
Z prawem.

(') Dz.U.C 19z 22.01.2005 r.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 26 stycznia 2006 r.

w sprawie C-2/05 (wniosek Arbeidshof te Brussel o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV (')

(Zabezpieczenie spoteczne pracownikow migrujgcych —

Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa — Pracownicy delego-

wani w innym Patistwie Czlonkowskim — Zakres formularza
E 101)

(2006/C 86/16)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 2/05, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia), postanowieniem z
dnia 23 grudnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
5 stycznia 2005 r., w postepowaniu: Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: N. Colneric (sprawozdawca), pelniaca
obowigzki prezesa czwartej izby, J. N. Cunha Rodrigues i K.
Lenaerts, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 26 stycznia 2006 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:



