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Czy, majac na uwadze rozbieznosci pomigdzy réznymi
wersjami jezykowymi dyrektywy Rady 92/83/EWG (') z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych,
art. 27 ust. 1, lit. f) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis ten naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek zwolnienia z akcyzy alkoholu etylowego przywie-
zionego na obszar celny Wspdlnot Europejskich, zawartego w
wyrobach czekoladowych przeznaczonych do bezposredniego
uzycia, gdy zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie prze-
kracza 8,5 litra na 100 kg produktu?

() Dz.U. L 316, str. 21.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-65/06)

(2006/C 86/27)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 6 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Ramoéna Vidala Puiga i
Woutera Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc sankcji za naruszenie
rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. (') Krdlestwo Belgii
uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciagzag na mocy art.
16 ust. 3 tego rozporzadzenia;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Artykul 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi: ,Usta-
nowione przez Panstwa Czlonkowskie sankcje za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace”. Artykul 19 przewiduje, Ze rozporza-
dzenie to wchodzi w zycie w dniu 17 lutego 2005 r. Zgodnie z
informacjami, ktérymi dysponuje Komisja Krélestwo Belgii nie

ustanowilo dotychczas za naruszenie tego rozporzadzenia
zadnych sankcji, ktére bylyby skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspllne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-70/06)
(2006/C 86/28)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 7 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Xaviera Lewisa i Ant6nia
Cacirosa, dzialajgcych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalskie;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iz nie uchwalajac przepiséw, o ktorych mowa
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03
(Komisja przeciwko Republice Portugalii) dotyczgcego trans-
pozycji dyrektywy Rady 89/665/EWG (!) z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamé6wien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 228 ust. 2 WE;

2. nakazanie Republice Portugalskiej zaplacenia na rzecz
Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 21.450
euro na konto, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (), za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu ww. wyroku w sprawie C-275/03 od
dnia ogloszenia przez Trybunal wyroku w niniejszej sprawie
do dnia wykonania wyroku w sprawie C-275/03;



