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2) obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat 18 lipca 2004 r.

() Dz.U. L 189, str. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hogsta domstolen (Szwecja) z

dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie Freeport plc przeciwko
Olle Arnoldsson

(Sprawa C-98/06)
(2006/C 86/38)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 20 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hogsta
domstolen (Szwecja) z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie Free-
port plc przeciwko Olle Arnoldsson.

Hogsta domstolen (Szwecja) zwrocit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy powddztwo oparte na rzekomym obowigzku zaplaty
ciazacym na spolce akcyjnej wynikajacym z zaciagnigtego
zobowigzania nalezy uznal za oparte na umowie w celu
zastosowania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Rady
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczenr sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, str.
1), mimo iz podmiot, ktéry zaciagnal zobowigzanie w
owym czasie nie byt przedstawicielem ani pelnomocnikiem
tej spotki?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy poza wymogami wyraznie okre$lonymi w art.
6 ust. 1 dla istnienia jurysdykcji na podstawie tego przepisu
konieczne jest réwniez, aby powddztwo wytoczone prze-
ciwko pozwanemu przed sadem miejsca jego zamieszkania
nie zostalo wytoczone jedynie w celu wylaczenia innego
powoda spod jurysdykcji sadu, ktoéry w przeciwnym
wypadku bylby dla niego wiasciwy?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie: czy prawdopodobiefistwo uznania powddztwa wyto-

czonego przeciwko stronie zamieszkujgcej na terytorium
objetym jurysdykcja danego sadu powinno byé¢ w inny
sposob uwzgledniane przy ustalaniu, czy zachodzi ryzyko
wydania dwoch sprzecznych ze soba orzeczen w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1.7

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-100/06)
(2006/C 86/39)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 21 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i J. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/66/WE z dnia
3 lipca 2003 r. zmieniajgcej dyrektywe 94/2/WE wyko-
nujacg dyrektywe Rady 92/75[EWG w zakresie etykiet efek-
tywnosci energetycznej chlodziarek, chtodziarko-zamrazarek
i zamrazarek typu domowego ('), a kazdym razie nie powia-
damiajagc o nich Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy 2003/66/WE uplynal w dniu
30 czerwca 2004 r.

(") Dz.U. 2003 L 170, str. 10.



