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Zarzuty i gtéwne argumenty

Bedgca przedmiotem niniejszej sprawy decyzja jest takze przed-
miotem sprawy T-11/06 Tabacchi przeciwko Komisji.
W zakresie dotyczacym skarzgcej decyzja ta uznala spotke
Alliance One International za solidarnie odpowiedzialng, ze
wzgledu na fakt, ze byla ona ostatnim przedsigbiorstwem spra-
wujacym kontrole nad Transcatab.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, ze Komisja:

— naruszyla prawo, uznajgc Alliance One International za
odpowiedzialng za zachowanie Transcatab. W szczegdlnosci,
zdaniem skarzacej, pozwana nie przestrzegala zasad
dotyczacych cigzaru dowodu, nie dowiodla wplywu, jaki
miala wywiera¢ Alliance One International, a zatem —
przekroczyla prég 10 % obrotéw;

— blednie uznala rozpatrywane naruszenie za bardzo
powazne, a nie co najwyzej powazne, ze wzgledu na niemal
zerowy wplyw porozumienia na rynek wlasciwy, na rynek
stanowiacy nastepne ogniwo w procesie produkcji oraz na
konsumentéw, a takze ze wzgledu na ograniczone wymiary
wla$ciwego rynku geograficznego;

— naruszyla zasady proporcjonalnosci oraz réwnego trakto-
wania, okreSlajgc  kwote podstawowg grzywny na
10 milionéw EUR;

— powinna byla wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy zacho-
waniami w latach 1995-1998 a zachowaniami w okresie
p6zniejszym i uznaé, ze Transcatab ponosi odpowiedzial-
nos$¢ jedynie za zachowania w tym pierwszym okresie.
Uznajac bowiem, ze skarzaca ponosi takze odpowiedzial-
no$¢ za zachowania w latach 1999-2002, Komisja naru-
szyla zasade rownego traktowania ze wzgledu na to, iz
uwzglednita wobec stowarzyszenn okolicznosci lagodzace
wynikajace z nieprecyzyjnosci ram prawnych, a nie zasto-
sowala ich wobec przetwércow;

— naruszyla zasadg non bis in idem karajac Transcatab i innych
przetwércéw po raz pierwszy jako czlonkéw Associazione
professionale Trasformatori Tabacchi Italiani, a po raz drugi
— jako przetworcow;

— blednie uznala, ze nie znajduje zastosowania Zzadna
z podniesionych przez skarzaca okolicznosci tagodzacych,
takich jak wspolpraca z jej strony, niestosowanie porozu-
mien, ich przerywanie lub tez istnienie powaznych watpli-
wosci co do tego, czy sporne zachowania maja charakter
naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Gollnisch
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-42/06)

(2006/C 86/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) [przedsta-
wiciel: W. de Saint Just, avocat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 13
grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia sprawozdania nr A6-
376/2005,

— zasadzenie na rzecz B. Gollnischa kwoty 8 000 euro
tytulem zado$¢uczynienia za krzywde moralna,

— zasadzenie ponadto na rzecz skarzacego kwoty 4 000 euro
z tytulu poniesionych kosztéw adwokata i przygotowania
skargi.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, poset do Parlamentu Europejskiego, wnosi w skardze
o stwierdzenie niewaznosci przyjetej przez Parlament na posie-
dzeniu plenarnym w dniu 13 grudnia 2005 r. uchwaly w
sprawie przyjecia sprawozdania komisji ds. prawnych nr A6-
376/2005 dotyczacego wypowiedzi skarzacego podczas konfe-
rencji prasowej i w konsekwencji pozbawienia go immunitetu
oraz przywilejow. Zada ponadto zado$¢uczynienia za krzywde,
jakiej jak twierdzi doznal wskutek przyjecia zaskarzonego aktu.
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Na poparcie skargi skarzacy podnosi szereg zarzutéw, opartych
w szczeg6lnosci na niezgodnosci z prawem co do formy zaska-
rzonego aktu Parlamentu, jego rzekomej niezgodnosci z 0gdl-
nymi zasadami prawa, jak zasada bezpieczenstwa prawnego i
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze rzekomych
uchybient proceduralnych przy jego przyjmowaniu. Twierdzi
réwniez, ze zaskarzony akt jest sprzeczny z utrwalong praktyka
komisji ds. prawnych Parlamentu w zakresie swobody wypo-
wiedzi i fumus persecutionis oraz ze narusza on niezalezno§¢
posta, poprzez zaprzeczenie, iz w trakcie wspomnianej konfe-
rencji prasowej wypowiadal si¢ w ramach swojej krajowej i
europejskiej dzialalnosci polityczne;j.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. — Cofira SAC
przeciwko Komisji

(Sprawa T-43/06)
(2006/C 86/74)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Cofira SAC (Rousset Cedex, Francja) [Przedsta-
wiciele: avvocati Girolamo Addessi, Leonilda Mari i Daniella
Magurno]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie kary nalozonej na Cofira SAC;

— nalozenie kary solidarnie na wszystkie spotki powstale
w rezultacie podziatu Cofira Sepso;

— obnizenie kwoty kary;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze pewne
przedsigbiorstwa, migdzy innymi skarzaca, w okresie pomigdzy
dniem 24 marca 1982 r. a dniem 26 czerwca 2002 r. naru-
szyly ~ wspélnotowe  reguly  konkurencji,  uczestniczac
w porozumieniach i uzgodnionych praktykach w sektorze plas-
tikowych workéw przemystowych w Belgii, Niemczech, Hisz-
panii, Luksemburgu i Niderlandach. Zdaniem pozwanej naru-
szenia te polegaly na ustalaniu cen, ustalaniu wspdlnych modeli
okreslania cen, podziale rynkéw oraz kontyngentow sprzedazy,

przydzielaniu klientéw, negocjacji i zaméwieni, uzgodnionym
skladaniu ofert w przetargach oraz wymianie indywidualnych
informacji.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi w pierwszej kolej-
nosci, ze nie moze ona by¢ adresatem tej decyzji.

W tym wzgledzie przypomina ona, ze w dniu 27 listopada
2003 r. sp6tka COFIRA SEPSO — ktéra wraz z innymi przed-
sigbiorstwami stanowita przedmiot dochodzenia — zostala
podzielona na trzy spétki, wsréd ktérych znajdowala sig
skarzaca. COFIRA SAC zostala zatem utworzona dopiero po
zaistnieniu  okolicznodci bedacych przedmiotem nalozonej
przez Komisje kary.

Zaskarzona decyzja nie wskazuje takze przyczyn, dla ktérych
kara zostala nalozona jedynie na skarzaca, podczas gdy odpo-
wiedzialno§¢ za zarzucane naruszenie powinny ponie§é
wszystkie inne spotki powstale w rezultacie podzialu COFIRA
SEPSO.

Decyzja nie wskazuje takze parametréw, ktérymi postuzyla sie
przy okreslaniu kwoty kary, biorac pod uwage, ze kara byla
proporcjonalna do wielko$ci obrotéw skarzacej w chwili, gdy
mialy miejsce okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw poste-
powania, podczas gdy skarzaca nie osiggala wtedy zadnych
obrotéw, poniewaz nie istniala.

Z drugiej strony, Komisja nie wskazuje okolicznosci faktycz-
nych, ktore lezaly u podstaw naruszenia. Cala bowiem decyzja
zostala oparta na zaloZeniu, ze spotkania przedstawicieli spolek
spelnialy w rzeczywistosci przestanki zachowania sprzecznego
z art. 81 Traktatu oraz na zaloZeniu, ze te praktyki wywieraly
znaczgcy wplyw na konkurencje. Nawet jednak przyjmujac
wskazane przez Komisje okolicznosci, skarzaca twierdzi, ze
uplynal dotyczacy ich pigcioletni termin przedawnienia.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Hellenic Ventures

(Sprawa T-44/06)
(2006/C 86/75)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: Maria Patakia, Spyridon Chatzigiannis)



