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— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13687 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Piemont (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 007);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14013 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Toskania, Cel 2 (nr CCI 2000.IT.16.2.D0.001);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14015 majacej za przedmiot Program Operacyjny
Rozwdj przedsigbiorczosci lokalnej 2000-2006 (nr CCI
1999 IT 16 1 DO 002) — Wyplata przez Komisje kwoty
innej niz wnioskowana;

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14016 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Kampania (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 20 grudnia 2005 r.
nr 14082 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Cel 2 Lacjum 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO
009);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 20 grudnia 2005 r.,
nr 14108 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Lombardia (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 014);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 21 grudnia 2005 r.
nr 14133 majacej za przedmiot poswiadczenie i zesta-
wienie wydatkéw posrednich oraz wniosek o platnosé.
Jednolity Dokument Programowy Veneto Cel 2 2000-2006
(nr CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— stwierdzenie niewaznodci noty z dnia 21 grudnia 2005 r.,
nr 14154 majgcej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 23 stycznia 2006 r.
nr 00627 majgcej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich aktéw powigzanych
oraz poprzedzajacych;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne jak w sprawie T-
345/04 Republika Wloska przeciwko Komisji. (')

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Eurallumina
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-62/06)
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy) (przed-
stawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton, M. Garcia, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci; lub

— stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostang pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc pafstwa, lub
przynajmniej nie powinny podlegaé zwrotowi; lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci oraz
stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostana pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc panstwa, lub
przynajmniej nie powinny zosta¢ wplacone;

— albo:
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w ktérym dotycza one Eurallumina;
lub

— stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktore nie zostang pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc pafstwa,
lub przynajmniej nie powinny zostaé wplacone; lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w ktérym dotycza Eurallumina oraz
stwierdzenie, ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostang pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc pafstwa,
lub przynajmniej nie powinny zostaé wplacone;

— alternatywnie, zmiang¢ art. 5 i 6 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w ktorym dotyczg one Eurallumina, w ten sposéb,
iz na podstawie obecnego zwolnienia, do dnia 31 grudnia
2006 r., lub przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003 r.,
wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub ktére nie
zostana pobrane, przez Republike Wloska, nie powinny
zosta¢ zwrécone; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca zaskarza decyzje Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r.
skierowang do Republiki Francuskiej, Irlandii oraz Republiki
Wioskiej dotyczaca kilku decyzji Rady upowazniajacych do
zwolnienia od podatku akcyzowego olejow mineralnych
uzywanych do produkgji tlenku glinu w Gardanne, w regionie
Shannon i na Sardynii. W zaskarzonej decyzji Komisja uznala,
ze zwolnienia te stanowig pomoc panstwa.

Na uzasadnienie swojej skargi, skarzaca podnosi, ze miala
prawo oczekiwad, iz obecne zwolnienie, zaproponowane przez
Komisj¢ i jednoglosnie przyjete decyzja Rady 2001/224/WE, (")
obowiazujagce do konica grudnia 2006 r., stanowi prawnie
wigzacy akt wspélnotowy, a zadne dzialanie podjete przez
Republike Wioska oraz skarzaca w celu wprowadzenia go w
zycie i na jego podstawie, nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia
prawa. Wedlug skarzacej, miala ona prawo oczekiwal, ze
kwoty niepobrane przez Republike Wloska na podstawie przy-
znanych zgodnie z prawem zwolnien w zadnym przypadku nie
beda musialy zosta¢ wplacone. Komisja, twierdzac, ze stoso-

wanie tych zwolnienn stanowilo pomoc panstwa podlegajaca
zwrotowi za okres od dnia 2 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia
2003 r., zdaniem skarzacej naruszyla jej prawa w aspekcie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasad pewnosci
prawa, domniemania waznosci, ,lex specialis” i ,effet utile”, jak
réwniez zasady dobrej administracji.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja, stwierdzajac w decyzji,
iz. uzasadnione oczekiwanie skarzacej moglo trwaé do dnia 2
lutego 2002 r., nie wzigla pod uwage odpowiedniego okresu,
w ktéorym mogly zosta¢ dokonane i zamortyzowane jakiekol-
wiek inwestycje zwigzane z zakladem produkcyjnym skarzacej.
Zatem Komisja, zdaniem skarzacej, nie podala przyczyn
uzasadniajacych zaskarzong decyzje.

(") Decyzja Rady 2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczaca
obnizonych stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia z tego
podatku niektdrych olejéw mineralnych uzywanych do celéw szcze-
g6lnych (Dz.U. L 84, str. 23).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. — Eyropaiki
Dynamiki przeciwko EMCDDA

(Sprawa T-63/06)
(2006/C 86/84)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
[Przedstawiciel: N. Korogiannakis, lawyer]

Strona pozwana: Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tykow i Narkomanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, na mocy ktorej
nie wybrano oferty skarzacej i udzielono zamdwienia
wybranemu oferentowi,



