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Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 1087

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 14 grudnia 2005 r.,

— uznajac, ze stan postgpowania umozliwia wydanie wyroku
w sprawie — rozstrzygniecie jej co do istoty poprzez przy-
znanie wnoszacym odwolanie prawa do odszkodowania za
szkody, za ktérych powstanie odpowiedzialno$¢ ponosza, z
tytutu zgodnego lub niezgodnego z prawem dzialania,
pozwane.

— w kazdym wypadku obcigzenie pozwanych kosztami niniej-
szego postgpowania oraz kosztami postepowania w pierw-
szej instancji,

— tytulem zadania ewentualnego zasadzenie slusznego
odszkodowania na rzecz wnoszacych odwolanie z powodu
nieracjonalnego czasu trwania postgpowania przez Sadem,

— podjecie wszelkich innych $rodkéw niezbednych w $wietle
wymogdw stusznosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace twierdza, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy z tego
wzgledu, ze catkowicie brak jest w nim uzasadnienia w odnie-
sieniu do jednego z gléwnych przedstawionych argumentéw, w
$wietle ktérego w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej
sprawy byly one uprawnione do powolania si¢ na decyzje
Organu Apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu w celu
wykazania w swej skardze o odszkodowanie bezprawnosci
postepowania Wspdlnoty.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-135/

01 Giorgio Fedon & Figli Spa, Fedon America, Inc. prze-

ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich i Radzie Unii Euro-

pejskiej wniesione przez Giorgio Fedon & Figli SpA,
Fedon America, Inc. w dniu 1 marca 2006 r.

(Sprawa C-121/06 P)
(2006/C 108/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America,
Inc. [przedstawiciele: I. Van Bael, A. Cevese, F. Di Gianni i R.
Antonini, adwokaci]

Druga strona postegpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich i
Rada Unii Europejskiej

Zadania

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 14 grudnia 2005 r.,

— uznanie, ze stan postepowania umozliwia wydanie wyroku
w sprawie i rozstrzygniecie jej co do istoty poprzez przy-
znanie wnoszacym odwolanie prawa do odszkodowania za
szkody, za ktérych powstanie odpowiedzialno$¢ ponosza, z
tytutu zgodnego lub niezgodnego z prawem dzialania,
pozwarne.

— w kazdym wypadku obcigzenie pozwanych kosztami niniej-
szego postepowania oraz kosztami postgpowania w pierw-
szej instancji,

— tytulem zadania ewentualnego zasadzenie slusznego
odszkodowania na rzecz wnoszacych odwolanie z powodu
nieracjonalnego czasu trwania postgpowania przed Sgdem,

— podjecie wszelkich innych Srodkéw niezbednych w $wietle
wymogéw stusznosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgce odwolanie twierdzg, ze zaskarzony wyrok jest
wadliwy z tego wzgledu, ze calkowicie brak jest w nim uzasad-
nienia w odniesieniu do jednego z gléwnych przedstawionych
argumentow, w $wietle ktérego w okolicznosciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy byly one uprawnione do powolania si¢
na decyzje Organu Apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu
w celu wykazania w swej skardze o odszkodowanie bezpraw-
nosci postgpowania Wspolnoty.

Odwolanie wniesione w dniu 1 marca 2006 r. przez

Komisj¢ Wspdlnot Europejskich od wyroku z dnia 15

grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM AG

(dawniej KirchMedia WM AG) przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-125/06 P)
(2006/C 108/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedsta-
wiciele: K. Banks i M. Huttunen, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw]
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Republika Francuska, Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Parla-
ment Europejski, Rada Unii Europejskiej.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM AG prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie poprzez stwier-
dzenie niedopuszczalnosci skargi w sprawie T-33/01;

— obcigzenie strony skarzacej w sprawie T-33/01 kosztami
poniesionymi przez Komisje w pierwszej instancji oraz
kosztami niniejszego odwolania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsze odwolanie odnosi si¢ do kwestii, czy decyzja dotyczy
zainteresowanego bezpo$rednio i indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE. Komisja twierdzi, ze w zaska-
rzonym wyroku Sad Pierwszej Instancji (zwany dalej ,Sadem”)
naruszyl prawo w procesie interpretacji i stosowania tych
pojec. Komisja utrzymuje, ze w ten sposéb Sad naruszyl zasade
réwnowagi instytucjonalnej, znajdujacej odzwierciedlenie w
przepisach regulujacych dostep do sadownictwa wspdlnoto-
wego w celu zakwestionowania wazno$ci aktéw wspdlnoto-
wych. Zdaniem Komisji, Sad uznal w zaskarzonym wyroku, ze
decyzja Komisji dotyczyla bezposrednio i indywidualnie przed-
sigbiorstwa, w odniesieniu do ktérego mozna bylo uznaé co
najwyzej, iz w wyniku spornej decyzji poniosto posrednig
szkode gospodarcza, ktérej prawdopodobiefistwa zreszta nie
wykazalo. Sad mial stwierdzi¢ ponadto, ze o indywidualnym
interesie przesadzaly okolicznosci wspdlne dla wielu innych
przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej z
sytuacja skarzacej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Dioikitiko Protodikeio Tripolis (Grecja) w

dniu 3 marca 2006 r. CARREFOUR — MARINOPOULOS
przeciwko Nomarchiaki Aftodioikisi Tripolis

(Sprawa C-126/06)
(2006/C 108/13)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Protodikeio Tripolis (sad administracyjny pierwszej
instancji w Tripolisie, Grecja)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: CARREFOUR — MARINOPOULOS

Strona pozwana: Nomarchiaki Aftodioikisi Tripolis (admini-
stracja departamentalna w Tripolisie)

Pytania prejudycjalne

a) Czy wymieniony w uzasadnieniu postanowienia odsylaja-
cego wymog uzyskania uprzedniego zezwolenia na wpro-
wadzanie do obrotu czeSciowo upieczonych produktéw
piekarskich (produktéw ,bake-off”) stanowi $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w rozumieniu
art. 28 WE?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy wymoég uzyskania uprzedniego zezwolenia, ktéremu
poddane zostalo prowadzenie dzialalnosci z zakresu piekar-
stwa ma cel czysto jako$ciowy, w tym rozumieniu, Ze usta-
nawia wylacznie jako$ciowe rozréznienie na podstawie cech
sprzedawanego chleba (jego zapachu, smaku, barwy i
wygladu jego skorki) oraz jego wartosci odzywczej (wyrok
Trybunalu z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C- 325/00
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-9977), czy tez ma
na celu ochrong¢ konsumenta i zdrowia publicznego przed
jakimkolwiek ewentualnym pogorszeniem jakosci (wyrok
Simvoulio tis Epikratias 3852/2002)?

Majac na wzgledzie fakt, ze wspomniane powyzej ograni-
czenie ma jednakowe zastosowanie do czg$ciowo upieczo-
nych produktéw piekarskich (produktéw ,bake-off”) krajo-
wych i wspolnotowych, to czy kwestia ta ma powiazanie z
prawem wspdlnotowym i czy ograniczenie to moze naru-
szal, posrednio lub bezposrednio, rzeczywicie lub poten-
cjalnie, handel tymi produktami migdzy Panstwami Czlon-
kowskimi?

(g)
~

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-127/06)
(2006/C 108/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
A. Aresu, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga



