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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania normalizacji europejskiej

COM(2005) 377 wersja ostateczna — 2005/0157 (COD)

(2006/C 110/03)

W dniu 16 wrzesnia 2005 r., dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 21 lutego 2006 r. Sprawozdawca byt Antonello PEZZINI.

Na 425. sesji plenarnej w dniach 15 — 16 marca 2006 r. (posiedzenie z dnia 15 marca 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 140 do 1, przy 1 glosie wstrzymujgcym sie,

przyjal nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
polegajaca na wyposazeniu finansowania normalizacji europej-
skiej w pewne, jasne i przejrzyste ramy prawne, Zzwazywszy na
znaczenie, jakie system norm ma dla prawidlowego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego i dla konkurencyjnosci przemystu
europejskiego, jak réwniez na rolg, jaka odgrywaja europejskie
normy techniczne we wspieraniu prawodawstwa i polityk
wspolnotowych.

1.2 Komitet podkresla, ze normalizacja europejska jest i
nadal powinna by¢ dzialaniem dobrowolnym, przeprowa-
dzanym przez zainteresowane strony i dla nich, majacym Scisle
okreslony cel: opracowaé normy i inne produkty normalizacji,
ktére spetniajg ich wymagania.

1.3 Komitet zaleca Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i
Komisji obranie bardziej proaktywnego podejscia w europej-
skiej polityce normalizacji. Nalezy ja traktowaé jako jedng
z polityk Unii o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji
niedawno odnowionej strategii lizbonskiej; powinna ona takze
przyczynial si¢ do krzewienia w instytucjach europejskich
i krajowych oraz w przedsigbiorstwach rzeczywistej ,kultury
norm” jako elementu o strategicznej wadze zaréwno na
plaszczyZnie wewnetrznej, jak i miedzynarodowe;.

1.4 Komitet uwaza, ze istotne jest zagwarantowanie petnego
uczestnictwa zainteresowanych stron we wzmocnionym euro-
pejskim systemie norm, w szczeg6lnosci za$ udziatu organizacji
pozarzadowych, MSP, organizacji konsumenckich i tych
zajmujacych si¢ ochrong Srodowiska, zapewniajac takze
wsparcie finansowe dla ksztalcenia wykwalifikowanego perso-
nelu.

1.5 Komitet podkresla, ze normalizacja europejska ma
zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania i konsolidacji rynku
wewnetrznego, szczegélnie dzigki dyrektywom dotyczacym
,nowego podejscia”, w sektorach zdrowia, bezpieczenstwa,
ochrony $rodowiska i konsumentow, jak réwniez dla zagwa-
rantowania interoperacyjnosci w wielu sektorach, przede
wszystkim w sektorach transportu i telekomunikacji. Pozwala
ona ponadto zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw
dzigki temu, Ze sprzyja swobodnemu przeplywowi towaréw i
ustug na rynkach wewnetrznym i $wiatowym.

1.6  Zdaniem Komitetu europejskiemu systemowi norm
nalezy zapewni¢ — jako elementowi strategicznemu i
nieodzownemu — prawidlowe i trwale zarzadzanie finansowa-
nymi dzialaniami, jak réwniez mozliwos¢ realizacji wspélnych
celow wspolpracy oraz ustanowienia warunkéw administracyj-
nych i finansowych niezbednych — z jednej strony — do
zachowania jego niezaleznosci i neutralnosci, z drugiej — do
zwickszenia jego operacyjnosci i ulepszenia dzialalnosci
normodawecze;j.

1.7  Komitet uwaza, ze zaproponowana faczna kwota nie
wystarcza na utrzymanie calego systemu normalizacji europej-
skiej w rozwazanym okresie pigcioletnim i ze nalezy ja zwigk-
szy¢ ponad obecny prog 2 % w celu umozliwienia swobodnej
dziatalnosci normotworczej i rozpowszechniania norm, tak aby
byla ona dostosowana do sytuacji po rozszerzeniu Unii i do
perspektyw zwigzanych z akcesjg panstw kandydackich w przy-
sztosci.

1.8 Komitet podkresla wage:

— zapewnienia maksymalnej przejrzystosci i pewnosci w
finansowaniu centralnych europejskich struktur normaliza-
cyjnych, przy jasnym okreSleniu dopuszczalnych kosztéw
dla infrastruktur i ustug proceduralnych oferowanych przez
europejskie organizacje normalizacyjne (ESO) do tworzenia
norm, tj. produktéw opracowanych przez ekspertow komi-
tetéw technicznych;

— uproszczenia i usprawnienia procedur finansowania,
mogacych zagwarantowaé dopuszczalno$¢ jednostkowych
stawek ryczaltowych w celu uniknigcia zlozonych procedur
skladania sprawozdan finansowych, zwazywszy ze czgsto
pochlaniajg one ok. 30 % przyznanych $rodkéw;

— wprowadzenia dla ustug takich, jak te $wiadczone przez
ESO, procedur przetargowych rzeczywiscie uwzgledniaja-
cych warunki ,réwnego partnerstwa” miedzy ESO a
Komisjg Europejska, tj. miedzy dostawcg a odbiorcg ustug;
nie bedzie to dotyczylo norm stworzonych dobrowolnie,
pozostajacych wlasno$cia organizacji normalizacyjnych.

1.9  ESO oferujg infrastruktury i ustlugi niezbedne do
tworzenia norm, lecz same ich nie tworza, s3 one bowiem
owocem pracy ekspertéw technicznych. Zdaniem EKES-u
nalezy te kwesti¢ uwypukli¢ w motywach.
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1.10  taczna kwota 134 mln euro, zaproponowana przez
Komisj¢ na okres 2006 — 2010, wydaje si¢ z trudem wystar-
czad.

2. Uzasadnienie

2.1  Komitet zawsze opowiadal si¢ za szerszym zastosowa-
niem normalizacji europejskiej w polityce i legislacji Unii w
celu skuteczniejszego — odpowiednio do potrzeb tak spole-
czefistwa, jak przedsigbiorstw — upowszechniania normalizacji
technicznej w nowych dziedzinach, takich jak: ustugi, techno-
logie informacyjne i komunikacyjne, transport, ochrona konsu-
mentéw i Srodowiska.

2.2 W szczeg6lnosci wzrasta wéréd przedstawicieli przedsie-
biorstw i innych zainteresowanych stron $wiadomos¢ korzysci,
jakie normalizacja daje $wiatu biznesu: $wiadomos¢ ta wyraza
sie poprzez umocnienie zasadniczych struktur europejskich
zajmujacych sie normalizacja (CEN/CENELEC/ETSI), jak tez
poprzez pelne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych,
a zwlaszcza malych i Srednich przedsigbiorstw, w procesie
opracowywania norm.

2.2.1  Biorac pod uwage potencjal, jaki organizacje te przed-
stawiajg dla realizacji celéw strategii lizbonskiej, EKES
pragnatby, aby zorganizowanemu spoleczefistwu obywatel-
skiemu przyznano znaczace miejsce w ich radach administra-
cyjnych.

2.3 W celu zwigkszenia obecnosci i uczestnictwa réznych
podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego w procesach norma-
lizacji w ramach CEN, CENELEC i ETSI (!), udzial w nich biorg
na pelnych prawach takie organizacje, jak ANEC, ETUI-REHS,
NORMAPME, a od niedawna ECOS (3, powstaly w listopadzie
2002 r.

2.4 Komitet wielokrotnie (}) opowiadal si¢ za rewizjg ram
legislacyjnych obecnie regulujacych normalizacje, majac na
uwadze konieczno$¢ dostosowania ich do najnowszych osiag-
ni¢¢ i nowych wyzwan w dziedzinie europejskich norm tech-
nicznych i upraszczania prawodawstwa, jak tez koniecznosé
uzgodnienia ich z zasada ,lepszego stanowienia prawa” (%)
i wytycznymi ,polityki przemyslowej w  rozszerzonej
Europie” (°), jak réwniez z priorytetami strategii rynku
wewnetrznego na lata 2003 — 2006 (°).

(') CEN = Europejski Komitet Normalizacji; CENELEC = Europejski
Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki; ETSI = Europejski Instytut
Norm Telekomunikacyjnych.

() ANEC = organizacja przedstawicielska konsumentéw; ETUI-REHS
(dawne TUTB) = organizacja przedstawicielska pracownikéw;
NORMAPME = organizacja przedstawicielska MSP; ECOS = konsor-
cjum zrzeszajace organizacje zajmujace si¢ ochrona Srodowiska.

) Dz.U. C 48 2 21.2.2002 r. i Dz.U. C 74 z 23.3.2005 r.

%) COM (2002) 278 koficowy.

°) COM (2002) 714 wersja ostateczna.

(
(
() )

() COM (2003) 238 wersja ostateczna.

2.5 Komitet mial takze sposobnos¢ opowiedzie¢ si¢ za
wprowadzeniem stalych ram finansowych dla normalizacji
europejskiej, wspartej na solidnych podstawach prawnych.
Podobnie nalezy zapewni¢ wspélfinansowanie przez Komisje i
Pafistwa Czlonkowskie prac normalizacyjnych, infrastruktur
europejskich  oraz  dzialan zmierzajacych do poprawy
sprzezenia zwrotnego migdzy ESO w celu zwigkszenia ich
skutecznosci w procesie tworzenia europejskich norm technicz-
nych i w propagowaniu standardéw miedzynarodowych.

2.5.1  Silniejsze wlaczenie w te dzialania przedstawicieli
Pafistw Czlonkowskich mogloby zapewnié lepsze, terminowe
tworzenie norm przeznaczonych dla  zainteresowanych
podmiotdw.

2.6 Rozwijanie europejskiej kultury normalizacji technicznej
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego i zréwno-
wazonego funkcjonowania rynku  wewnetrznego  Unii
25 panstw. Wazne jest zatem, by na szczeblu europejskim
zapewni¢ istnienie struktur mogacych skutecznie odpowiedzied
na:

— wymogi ,nowego podejscia”;

— wymogi zwigzane z interoperacyjnoscia na rynkach;

— towarzyszace konkurencyjnosci zobowiazania i mozliwosci,
ktére uzyskujg coraz wigksze znaczenie na rynkach miedzy-
narodowych.

2.7 W roku 2004 laczna liczba norm europejskich wyniosta
ok. 1200 dla CEN i ok. 400 dla CENELEC: dzigki temu catko-
wita liczba norm europejskich przyjetych przez obie organi-
zacje wzrosta do 15 tys.

2.8 Warunki, ktére doprowadzily do takiego sukcesu, nalezy
— w opinii Komitetu — w calosci zachowa¢, a ewentualnie
takze ulepszyC. Jego zdaniem nowe ramy prawne regulujace
finansowanie prac normalizacyjnych, oparte na art. 95 i 157
traktatu, nie moga w zaden sposéb pomniejszaé znaczenia
natury i zasadniczych cech procesu normalizacyjnego, ktéry
winien pozosta nieskrepowany, dobrowolny i konsensualny.

2.9 Ponadto Komitet ma §wiadomos¢, jak wazne sg racjona-
lizacja, konsolidacja i zapewnienie dtugotrwalosci ram finanso-
wych centralnych struktur europejskich, takze w zwigzku
z odnotowanym w ostatnich latach coraz czgstszym stosowa-
niem norm technicznych.

2.9.1 W istocie nasila si¢ dazenie do uniknigcia nowych
barier dla handlu za pomoca systemu norm, ktéry by utrzymat
konkurencyjnos¢ towardw, ustug i europejskich proceséw prze-
mystowych, zmierzajac do realizacji gospodarczych, spolecz-
nych i ekologicznych celéw rozwoju wytyczonych przez stra-
tegie lizbonska.
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2.10  Jak dotad nie istniejg jeszcze na szczeblu europejskim
przepisy, ktére by jednoznacznie regulowaly zasady finanso-
wania systemu norm technicznych i umozliwialy Komisji finan-
sowe wsparcie wszystkich prac normalizacyjnych za pomoca
dodatkowych srodkéw.

2.10.1  Jak wiadomo, prace te obejmuja dziedziny od tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych po transport; od
ochrony $rodowiska i konsumentéw po bezpieczefistwo prze-
twarzania Zywnosci i bezpieczenstwo artykutéw spozywczych;
od badan poprzedzajacych tworzenie norm i jemu towarzysza-
cych po sektor ustug i sektor nowych produktéw normalizacji
(new deliverables) (7).

2.11  Z drugiej strony nalezy zapewnié wigksza spdjnos¢ i
stabilno$¢ centralnych struktur CEN, CENELEC i ETSI, szcze-
gélnie po przystapieniu nowych Panstw Czlonkowskich i w
obliczu przyszlych proceséw rozszerzenia Unii.

2.12  Podczas gdy krajowe organizacje normalizacyjne moga
si¢  finansowaé ze swoich bezposrednich dochodéw ze
sprzedazy produktow i ustug, fundusze infrastruktur wspélno-
towych zaleza wylacznie od skladek cztonkowskich i dodatko-
wych $rodkéw z UE i EFT-y, ktére pod wieloma wzgledami
wydaja si¢ niewystarczajace do zapewnienia skutecznosci i
trwalosci europejskiego systemu norm.

2.13 W konkluzjach przyjetych w 2002 r. Rada wezwala
organy publiczne, by przyznaly strategiczne znaczenie normali-
zacji i podjely zdecydowane kroki w tym kierunku,
w szczegblnosci poprzez konkretny wklad przeznaczony na
utrzymanie skutecznych i wydajnych infrastruktur normaliza-
cyjnych.

2.14 W grudniu 2004 r. Rada przyjela do wiadomosci
inicjatywe Komisji majacg na celu zreformowanie ram instytu-
¢jonalnych i zaproponowanie nowej podstawy prawnej zasad
finansowania normalizacji europejskiej (°); wezwala w ten
sposob Komisje, Panstwa Czlonkowskie oraz krajowe i europej-
skie organizacje normalizacyjne, by rozwazyly mozliwe
sposoby optymalizacji europejskiego systemu normalizacyjnego
w celu jak najlepszego wykorzystania dostepnych zasobéw i
zbadania innych drég zapewnienia skutecznego finansowania
normalizacji w Europie (°).

2.15  Komisja wypracowala rézne propozycje (*°) mozliwych
scenariuszy finansowania europejskiego systemu norm:

— scenariusz nieinterweniowania;

— opgja polegajaca na wylgcznym finansowaniu wspomnia-
nego systemu przez przemyst i zainteresowane strony;

() New Deliverables: specjalne techniki podlegajace sprawniejszym i
szybszym procedurom osiggania zgody, umozliwiajacym w szybkim
czasie zmniejszenie niepewnosci na rynku bez stosowania stan-
dardéw formalnych, wiazacych si¢ z dluzszymi i bardziej zmudnymi
czynno$ciami. Ich wazno$¢ jest ograniczona czasowo i stosowane sa
one przez spoleczenstwo informacyjne. Opracowuje si¢ je w ramach
uméw CEN Workshop Agreements.

(®) Konkluzje Rady z dnia 21 grudnia 2004 r.

(°) Zalecenie B2 Rady z dnia 21 grudnia 2004 r.

(") SEC(2005) 1050 z dnia 19 sierpnia 2005 r. (ocena ex-ante).

— opgja polegajaca na jego wylacznym finansowaniu przez
Panistwa Czlonkowskie i krajowe organizacje normaliza-
cyjne;

— opgja warto$ci dodanej, z finansowym zaangazowaniem
Wspdlnoty.

2.16  Wylgczne finansowanie europejskiego systemu norm
przez przemysl i inne zainteresowane strony mialoby ograni-
czenie polegajace na niemal catkowitej koncentracji na wytwa-
rzaniu norm technicznych zgodnych z dyktatem rynku, zmie-
rzajacych zatem do zwigkszenia konkurencyjnosci Unii na
rynku $wiatowym.

2.16.1 Ten typ finansowania mialby zalete polegajaca na
tym, ze wynikalby bezposrednio z woli przedsigbiorstw i
odzwierciedlal potrzeby rynku, natomiast nie bylby warunko-
wany czynnikami zewnetrznymi. Zarazem moglby on jednak
mieé powazne konsekwencje dla ochrony, nade wszystko za$
zroéwnowazonej ochrony, wszystkich reprezentowanych inte-
reséw, zwlaszcza interesOw MSP.

2.17  Opgja polegajaca na wylgcznym finansowaniu omawia-
nego systemu przez Panstwa Czlonkowskie za posrednictwem
ESO, bedacych czlonkami CEN, CENELEC i ETSI — moglaby
ostabi¢ ogdlnoeuropejska koordynacje i spojnos¢ europejskiego
systemu norm.

2.17.1  Z drugiej strony opcja taka moglaby w znacznym
stopniu realizowa¢ przewidziane w traktacie zasady pomocni-
czosci i proporcjonalnosci.

2.18  Silniejsze zaangazowanie ze strony Komisji przyczy-
nifoby si¢ do nadania normom technicznym wigkszej wartosci
dodanej na szczeblu europejskim, prowadzac do wycofania
norm krajowych niezgodnych z europejskimi i umacniajac
spos6b funkcjonowania jednolitego rynku, takze w kategoriach
efektow skali dla produkeji przemystu europejskiego.

2.18.1 Komisja mialaby mozliwos¢ wplywania na proces
normalizacyjny i kierowania nim zgodnie z punktem widzenia
Wspélnoty, co mogloby poprawi¢ zauwazalno$¢ i spojnosé
realizowanych przez nig polityk, jak tez zwigkszy¢ skutecznosé
wsparcia dla nich.

219 Co si¢ tyczy wydatkéw, niedawne badania ()
pokazaly, ze roczne koszty systemu norm CEN/CENELEC/ETSI
wynoszg ok. 700 mln euro, a ich rozklad jest nastepujacy:

— 26 % — koszty instytucjonalne ESO,

— 2 % — koszty zarzadzania ponoszone przez CEN Manage-
ment Centre (CMC),

— 72 % — koszty udzialu ekspertow krajowych w réznych
komitetach normalizacyjnych.

(") Ronald Berger & Partners GMBH, grudzieni 2000 r.



9.5.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 110/17

2.20  Co si¢ tyczy dochodéw, gléwne Zrddla finansowania
moglyby przedstawiaé si¢ nastepujaco:

— 2 % — skladki z UE[EFT-y,
— 8 % — skladki rzadéw krajowych,

— 90 % — skladki pochodzace od przemyshu i zainteresowa-
nych stron.

2.21  Obecnie wsparcie finansowe dla normalizacji europej-
skiej ma za podstawe kilka aktéw prawnych, ktére w prze-
wazajgcej mierze nie zawieraja jednoznacznych i konkretnych
postanowien w kwestii warunkéw finansowania. Zgodnie z
tymi aktami Komisja moze zwrécic¢ si¢ do europejskich organi-
zacji normalizacyjnych (CEN, CENELEC, ETSI) o opracowanie
norm europejskich wspierajgcych realizowane przez nia poli-
tyki.

2.22  Wsparcie finansowe dla normalizacji europejskiej
podlega ramom stosunkéw partnerstwa ustanowionych
pomiedzy Komisjg, EFT-3 a europejskimi organizacjami norma-
lizacyjnymi oraz opisanych w ogélnych wytycznych wspot-
pracy podpisanych 28 marca 2003 r.

2.23  Finansowanie dzialafh w zakresie normalizacji europej-
skiej dotyczy zasadniczo:

— uméw dotyczacych rocznej wydajnosci z ESO w celu
polepszenia funkcjonowania ich sekretariatéw centralnych
w zakresie spjnosci, skutecznosci, jakosci i przejrzystosci;

— poprawy jakosci normalizacji europejskiej poprzez oceng
projektéw  harmonizacji norm przez zewngtrznych
ekspertow oraz, w zaleznosci od potrzeb, tlumaczenia ich
ostatecznych wersji;

— ustug zmierzajacych do opracowania europejskich norm
lub innych form normalizacji na rzecz wspierania polityki i
prawa wspdlnotowego;

— promowania i przejrzystosci europejskiego systemu norma-
lizacji oraz norm europejskich;

— wspOlpracy technicznej z krajami trzecimi i technicznego
wsparcia dla nich, jak tez wspétpracy migdzynarodowej.

2.23.1  Podobnie normalizacja przyczynia si¢ do ograni-
czenia liczby przeszkdd technicznych w handlu migdzynaro-
dowym dzigki porozumieniom zawartym w ramach WTO,
takim jak TABD (Transatlantycki Dialog Gospodarczy) i MEBF
(Forum Gospodarcze Mercosur/Unia Europejska), jak réwniez
dzigki transpozycji europejskich norm technicznych do norm
mi¢dzynarodowych: ISO, IEC, ITU.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 W celu zachowania nieodzownych cech charakterystycz-
nych europejskiego procesu normalizacji, ktory powinien by¢
dobrowolny, oparty na konsensusie i ukierunkowany na rynek,

nalezaloby zdaniem Komitetu wprowadzi¢ nowy motyw w
nastepujacym brzemieniu:

,Proces normalizacji powinien by¢ dobrowolny, oparty na
konsensusie i ukierunkowany na rynek. Cechy te nalezy
zachowa¢ i wzmocni¢ za pomocg nowych wspdlnotowych
podstaw prawnych finansowania normalizacji europejskiej,
zgodnie z planem dzialania na rzecz normalizacji europej-
skiej przyjetym przez Komisj¢ w pazdzierniku 2005 r.:
plan taki nalezy corocznie aktualizowal w oparciu o
konsensus osiagniety przez ESO i zainteresowane strony.”

3.2 Komitet sadzi, ze tempo przemian technologicznych nie
usprawiedliwia wspierania przez przemyst licznych konsorcjow
i  for6w  opracowujgcych  specyfikacje  techniczne,
a powstajacych poza formalnym procesem normalizacji euro-
pejskiej. Istnieje bowiem ryzyko, ze oslabi to fundamentalne
elementy normalizacji europejskiej: mozliwos¢ udzialu wszyst-
kich ekspertéw, w szczegblnosci z malych przedsigbiorstw;
przejrzysto$¢ calego procesu; rozszerzenie podstawy dobrowol-
nego konsensusu. Komitet uwaza przeto za wazne wiaczenie
do tekstu nastgpujacego nowego motywu:

LIstotne jest, by nowe podstawy prawne zapewnily zwigk-
szenie skutecznosci normalizacji i jej wzmocnienie, tak aby
mozna bylo w ramach przejrzystego, otwartego i dobro-
wolnego procesu spelni¢ wymogi zwigzane z nowymi
produktami normalizacji: specyfikacjami technicznymi,
raportami technicznymi i przewodnikami. Nad produktami
(deliverables) (*?) tymi czuwaé powinny ESO, tak aby zaspo-
kaja¢  potrzeby wszystkich zainteresowanych stron,
zwlaszcza tych slabiej zorganizowanych i o mniejszych
rozmiarach, badZ spelnia¢ zasadne zadania organizacji
konsumenckich.”

3.3 Wedlug Komitetu nalezaloby zmieni¢ obecny motyw 4
w tym sensie, ze celem powinno by¢ ustanowienie podstaw
prawnych nie tylko do celéw ,finansowania przez Wspdl-
note wszelkich dzialan normalizacji europejskiej niezbed-
nych do wdrazania wspélnotowej polityki i prawodaw-
stwa”, lecz takze do celéw wzmacniania europejskiego procesu
normalizacji jako zasadniczego czynnika konkurencyjnosci
przemystu europejskiego, ochrony konsumenta, ochrony
zdrowia i dobrobytu obywateli europejskich.

,Niezbedne jest ustanowienie jasnych, pelnych i precyzyj-
nych podstaw prawnych do celéw finansowania przez
Wspélnote wszelkich dzialan normalizacji europejskiej
niezbednych do wdrazania wspélnotowej polityki i prawo-
dawstwa oraz do celéw wzmacniania samego europejskiego
procesu normalizacji jako zasadniczego czynnika konku-
rencyjnoSci  przemystu europejskiego, upowszechniania
nowych innowacyjnych technologii, ochrony konsumenta,
ochrony zdrowia i dobrobytu obywateli europejskich.”

(") Patrz: przypis nr 7.
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3.4  Zdaniem Komitetu nalezy wyrazniej podkreslié, ze euro-
pejskie organizacje normalizacyjne nie tworza norm technicz-
nych, lecz $wiadcza ustugi infrastruktury europejskiej, w
ramach ktérej normy opracowywane sg przez ekspertéw repre-
zentujgcych uczestniczace zainteresowane strony; nalezaloby
zatem doda¢ nowy motyw po motywie 8:

Europejskie organizacje normalizacyjne zasadniczo zapew-
niajg ustugi infrastrukturalne w procesie wytwarzania norm
technicznych, ktére w przewazajgcej mierze s3 owocem
nieskrepowanej, opartej na konsensusie wspolpracy
fachowcéw reprezentujacych zainteresowane strony.”

3.5  EKES proponuje, by w artykule 3 wniosku dotyczacego
decyzji, zatytulowanym ,Dzialalno$¢ normalizacyjna kwalifi-
kujaca si¢ do finansowania europejskiego”, w punkcie 1 dodaé
po punkcie f) dwa nowe punkty g) i h):

3.5.1 Jak to juz powiedziano w punkcie 1.4 niniejszej
opinii, szczegblnego znaczenia nabiera ksztalcenie zaintereso-
wanych podmiotéw w zakresie normalizacji. Artykut 3, nowy
punkt g):

JKsztalcenie  przedstawicieli ~ zainteresowanych  stron,
zwlaszcza malych przedsigbiorstw, sektora ustug i dystry-
bucji oraz mniej zorganizowanych organizacji, dotyczace
czy to ogdlnie procesu normalizacyjnego, czy to konkret-
nych kwestii technicznych, w celu wzmocnienia zdolnosci
wspoltworzenia norm europejskich i miedzynarodowych.”

3.,5.2 Dla zapewnienia coraz wigkszego udzialu wielu
aktoroéw spoleczenstwa obywatelskiego w procesach normaliza-
cyjnych — konieczne wydaje si¢ wzmocnienie lacznosci
sieciowej pomiedzy nimi. Artykut 3, nowy punkt h):

,Wzmocnienie interdyscyplinarnej koordynacji metod,
procedur i polityk oraz europejskich interaktywnych sieci
informatycznych miedzy krajowymi/regionalnymi organi-
zacjami normalizacyjnymi.”

3.6 Zasady finansowania

3.6.1 Dzialalno$¢ organizacji normalizacyjnych mozna
skojarzy¢ z dzialalnoscia w ogdlnym interesie gospodarczym,
poniewaz polega ona na wytwarzaniu ustug niezbednych dla
zdrowia, Srodowiska naturalnego i zréwnowazonego rozwoju.

Bruksela, 15 marca 2006 r.

3.6.2  Zdaniem EKES-u dzialalno$¢ centralnych sekretariatow
europejskich organizacji normalizacyjnych moglaby by¢ finan-
sowana zaréwno poprzez przyznawanie ,dotacji na konkretne
dziatanie” lub ,dotacji na ogdlne funkcjonowanie” (%), jak i
poprzez zaproszenie do skladania ofert (,procurement”),
zgodnie z procedurg przetargéw. Zasadniczo potrzeba bardziej
elastycznego podejscia.

3.6.3  Artykul 5, ,Zasady finansowania”, punkt 5. Co si¢
tyczy umdéw ramowych o partnerstwie zawieranych miedzy
ESO a Komisjg (art. 5), zdaniem Komitetu byloby stosowne,
aby byly one owocem prawdziwie rdwnego partnerstwa i nie
byly jednostronnie narzucane. Ponadto nalezaloby usprawnié
procedury kontroli administracyjnej i biurokratyczne, unikajac
ucigzliwych systeméw certyfikacji i audytu poniesionych
kosztéw, a wprowadzajac systemy ryczattowe, ktore w 100 %
pokrywalyby koszty marginalne.

3.7 Aspekty zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym

3.7.1  Poza zasadniczymi celami normalizacji, tj. ulatwia-
niem handlu, poprawg jakosci zycia, przyczynianiem si¢ do
poprawy zdrowia i bezpieczefistwa proceséw i uslug, nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na aspekty zwigzane ze Srodowis-
kiem naturalnym.

3.7.2  Za przyklad postuzy  zintegrowana  polityka
produktow, ktéra ogniskuje si¢ wokdt pojecia ,ekologicznego
cyklu zycia” (). Analizy zwigzanych ze $rodowiskiem natu-
ralnym aspektow na poziomie przedsigbiorstwa i ,terenu”
zostaly juz wilaczone do normy ENJISO 14.001, ktora przyjeto
jako norme europejska. Rowniez inne normy serii ISO 14.000
(zarzadzanie Srodowiskiem) sg stosowane w praktyce w Unii
Europejskiej: 1SO 14.020 — oznakowanie i informacje ekolo-
giczne; ISO 14.030 — ocena oddzialywania na $rodowisko;
ISO 14040 — LCA (ocena cyklu zycia, ,Life Cycle Asses-
sment”).

3.8 Zasady zarzgdzania, wdrazania i monitorowania

3.8.1 Zdaniem Komitetu nalezaloby zmieni¢ ustep 2
artykulu 6, zgodnie z nowym, zmienionym motywem 4.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

("’) COM (2005) 377, art. 5, pkt 2.
(") COM (2003) 302 wersja ostateczna.



