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II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

62. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 — 17 LISTOPADA 2005 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji ,Polityka spdjnosci wspierajaca
wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007 — 2013”

(2006/C 115/01)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji zatytulowany ,Polityka spdjnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i
zatrudnienie. Strategiczne wytyczne Wsp6lnoty na lata 2007 — 2013” COM(2005) 299 koficowy,

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 5 lipca 2005 r. dotyczaca zasiegniecia jego opinii w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu Regionéw z dnia 19 maja 2005 r. o powierzeniu
opracowania opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Spdjnosci Terytorialne;j,

uwzgledniajgc komunikat Komisji zatytutowany ,Trzeci raport w sprawie spdjnosci: partnerstwo dla
wzrostu, zatrudnienia i spéjnosci” COM(2005) 192 wersja ostateczna (SEC(2005)632),

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie komunikatu Komisji zatytulowanego ,Trzeci raport na temat spéj-
nosci gospodarczej i spolecznej. Nowe partnerstwo dla spojnosci: konwergencja, konkurencyjnosé, wspot-
praca” COM(2004) 107 koficowy — (CdR 120/2004 fin) (!),

uwzgledniajgc swa opiniec w sprawie perspektyw finansowych — komunikatu Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego: ,Budowanie naszej wspolnej przyszlosci: wyzwania dla polityki i $rodki budze-
towe rozszerzonej Unii na lata 2007 — 2013” COM(2004) 101 konicowy — (CdR 162/2004 fin) (3,

uwzgledniajac swa opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego COM(2004) 495 koncowy — 2004/0167
(COD) — (CdR 233/2004fin) (%),

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego Fundusz
Spéjnosci COM(2004) 494 koficowy — 2004/0166 (AVC) (CdR 234/2004 fin) (),

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego COM(2004) 493 koncowy — 2004/0165 (COD)
(CdR 2402004 fin) (),

() Dz.U. C 318 z 22.12.2004, str. 1.
() Dz.U. C 164 z 5.7.2005, str. 4.
() Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 19.
() Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 35.
() Dz.U. C 164 z 5.7.2005, str. 48.
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uwzgledniajgc swg opinie¢ w sprawie wniosku w sprawie rozporzgdzenia Rady ustanawiajacego ogdlne
zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i
Funduszu Spéjnosci COM(2004) 492 koncowy — 2004/0163 (AVC) (CdR 232/2004 fin) (*),

uwzgledniajgc deklaracje z Birmingham w sprawie polityki spojnosci i krajowych planéw ramowych
majacych na celu wprowadzenie strategii lizbonskiej, przyjeta przez Prezydium KR-u 2 wrze$nia 2005 r.,

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CAR 140/2005 rev.1) przyjety 30 wrzesnia 2005 r. przez Komisje ds.
Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Alain ROUSSET, Przewodniczacy Rady Regionalnej

Akwitanii (FR/PSE)),

przyjat na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z 16 listopada)
wiekszos$cia glosow przy jednym glosie wstrzymujacym sie, nastepujaca opinie:

I. Uwagi ogdlne

Komitet Regionéw

1)

2)

przyjmuje do wiadomosci strategiczne wytyczne Wspol-
noty przyjete przez Komisje Europejska 5 lipca 2005 r.;

z zadowoleniem przyjmuje jasne okreSlenie pierwszen-
stwa dla regionéw opdzZnionych w rozwoju, zwigzane w
szczegblnosci z rozszerzeniem Unii o dziesig¢ nowych
Panstw Czlonkowskich, ktére ma by¢ realizowane poprzez
cel konwergencji; Europa jest zobowigzana do solidarnosci
z tymi regionami, ktéra powinna zaowocowal przyspie-
szeniem ich rozwoju gospodarczego i spolecznego, jak
dzialo si¢ to w przypadku programéw poprzednich gene-
racji;

przyjmuje réwniez z zadowoleniem wole kontynuo-
wania europejskiej polityki spéjnosci wobec wszystkich
regionéw europejskich, poprzez przyszly cel konkurencyj-
nosci i zatrudnienia; podkresla jednak, ze w ramach tego
celu priorytet powinien zosta¢ przyznany regionom pery-
feryjnym i/lub mniej konkurencyjnym, aby zmniejszy¢
réznice w rozwoju miedzy regionami i w obrebie
regionéw; podstawowym zadaniem polityki spojnosci jest
bowiem korygowanie nieréwnosci regionalnych i lokal-
nych, a nie wspieranie regionéw najbardziej konkurencyj-
nych;

zaluje, ze strategiczne wytyczne Wspdlnoty nie wyr6z-
niajg odrebnych priorytetéw dla regionéw konwergencji i
dla regionéw przyszlego celu konkurencyjnosci i zatrud-
nienia; cel konkurencyjnosci i zatrudnienia powinien by¢
skierowany na projekty dazace do podniesienia konkuren-
cyjnosci regionalnej (badania naukowe, innowacyjnosé,
edukacja/szkolenia, dostgpno$¢ — transport, technologie
informacyjno-komunikacyjne, ustugi uzytecznosci
publicznej) i unika¢ rozproszenia, czgsto krytykowanego w
obecnym okresie;

wyraza zadowolenie z faktu, ze polityka spojnosci jest
traktowana jako narzedzie wdrazania strategii lizbonskiej
na szczeblu regionalnym, ale podkresla, iz jest absolutnie
konieczne, by stuzyla ona przede wszystkim korygowaniu
réznic rozwojowych na szczeblu regionalnym i lokalnym;

(°) Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 1.

6)

7)

10)

11)

12)

podkresla podstawowa wage tego dokumentu dla opraco-
wania wspolnotowej polityki spéjnosci na okres 2007 —
2013 i dla nadzorowania tej polityki na szczeblu europej-
skim pod wzgledem wskazanych celéw i priorytetow;

kladzie nacisk na konieczno§¢ istnienia strategicznego
dokumentu na szczeblu europejskim, dotyczacego polityki
regionalnej i spdjnosci, jak ma to juz miejsce od kilku lat
w przypadku europejskiej strategii zatrudnienia;

zastanawia si¢ jednak nad dysproporcja istniejaca miedzy
ambicjg wyrazong w dokumencie i niklymi $rodkami, jakie
niektore Panstwa Czlonkowskie majg zamiar po$wigci¢ na
jej realizowanie w ramach perspektyw budzetowych na
lata 2007 — 2013;

zastanawia si¢ rowniez nad tym, jaki uzytek z tego doku-
mentu zrobig Panstwa Czlonkowskie, szczegdlnie jesli
perspektywy budzetowe bedg niewsp6imierne do zadan;

przyznaje, ze chol nalezy, szanujac zasade pomocni-
czosci, pozostawi¢ Pafistwom Czlonkowskim mozliwosé
dostosowania strategicznych wytycznych Wspdlnoty do
ich specyficznych potrzeb i sytuacji, to istotne jest, by nie
finansowaly one z europejskich funduszy strukturalnych
ich polityk krajowych;

w zwiazku z tym, jest zaniepokojony zagrozeniem, jakie
tego typu postepowanie mogloby spowodowa¢ dla konty-
nuowania w perspektywie dlugoterminowej rzeczywistej
polityki wspélnotowej na rzecz spdjnosci, ktéra przeciez
stanowi jedng z najbardziej zauwazalnych dla obywateli
europejskich polityk wspélnotowych;

zaluje w zwigzku z tym, ze Komisja Europejska zrezyg-
nowala, pod naciskiem Panstw Czlonkowskich, z
zalaczenia wersji krajowych tego dokumentu, opracowa-
nych w oparciu o wyniki programu badan terytorialnych
prowadzonych przez Panstwa Czlonkowskie za posrednic-
twem programu ESPON (European Spatial Planning Observa-
tion Network), i ktore pozwalaly na sprawdzenie zgodnosci
strategicznej migdzy celami wspélnotowymi i krajowymi
w dziedzinie spéjnosci terytorialnej.
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1. Strategiczne wytyczne Wspélnoty i strategia lizbofiska
Komitet Regionow

1.1 ogélnie potwierdza swe poparcie dla strategii lizbon-
skiej i przyjmuje w tym kontekscie do wiadomosci wole
Komisji Europejskiej opracowania wytycznych gléwnie w
perspektywie tej strategii; zaluje jednak, ze na drugi plan prze-
sunigto priorytety odnos$nie $rodowiska naturalnego i strategii z
Goteborga;

1.2 zgadza sig co do trzech gléwnych priorytetéw zapropo-
nowanych przez Komisje Europejska (uczyni¢ Europe i jej
regiony miejscem Dbardziej atrakcyjnym dla inwestoréw,
poprawi¢ poziom wiedzy i innowacyjnos¢, jako kluczowych
czynnikéw wzrostu, oraz wspieral tworzenie wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy);

1.3 zaluje jednak, iz brak jest odniesienia w tych gtéwnych
priorytetach do pojecia zréwnowazonej konkurencyjnosci;
przypomina swe przywigzanie do zasady, by z taka samg
uwaga traktowano wszystkie trzy filary rozwoju zréwnowazo-
nego (gospodarczy, spoleczny i dotyczacy Srodowiska natural-
nego);

1.4 podkresla ponownie, ze podstawowa stabos¢ strategii
lizbonskiej, jak i europejskiej strategii zatrudnienia, lezy w jej
wdrazaniu, szczegélnie na szczeblu Pafstw Czlonkowskich;
zaluje szczegolnie, iz brak jest rzeczywistego podejscia zdecen-
tralizowanego, i ze metoda koordynacji nie zdofala wlaczy¢ do
swych mechanizméw wladz regionalnych i lokalnych; wyraza
zal, 7e rozwinigta w jej ramach wspélpraca pozostata gléwnie
wspOlpraca miedzyrzadows, pomijajac coraz wigksza role
odgrywang przez partneréw spolecznych w procesie lizbon-
skim;

1.5 wyraza w zwigzku z tym zadowolenie z centralnej
roli, jaka, wedlug Komisji, powinny odtad odgrywal wladze
regionalne i lokalne w ramach wdrazania tej strategii i z jej
powigzania z polityka spéjnosci, tak aby osiggnagl zalozone
cele;

1.6  zwraca wiec uwage na potrzebe, by strategiczne
wytyczne Wspdlnoty, w oparciu o ktére Panstwa Czlonkowskie
i regiony wyznacza swe priorytety strategiczne w zakresie poli-
tyki spdjnosci, zostaly wilaczone do ,krajowych lizboniskich
programéw dzialania”, a takze by silniej podkreslone zostalo
znaczenie szczebla regionalnego i lokalnego dla strategicznego
rozwoju terytorialnego;

1.7 wyraza zyczenie, by poza regionami, ktorych dotyczy
cel konwergendji, i ktére sg priorytetowe dla dzialan wspdlno-
towych, fundusze strukturalne byly uzywane w ramach przy-
sztego celu konkurencyjnosci i zatrudnienia; chodzi o przyspie-
szenie w pierwszym rzedzie rozwoju regiondw peryferyjnych i
mniej konkurencyjnych dzigki priorytetowemu traktowaniu
takich dziedzin jak: badania naukowe, innowacyjnos¢, edukacja
i szkolenia, dostepnos$¢ (transport, technologie informacyjno-
komunikacyjne, ustugi uzytecznosci publicznej); kazdy region
europejski powinien mie¢ mozliwo$¢ opracowania na szczeblu
regionalnym i lokalnym swej wlasnej agendy lizbonskiej;

1.8 ostrzega przed uzywaniem funduszy europejskich do
finansowania lub wspélfinansowania polityk krajowych lub
polityk wspodlnotowych (transeuropejskie sieci transportowe,
ramowy program badai i rozwoju, program ,konkurencyjnosé
i innowacja”), ktére bylyby podporzadkowane wylacznie logice
konkurencyjnosci krajowej, bez uwzglednienia wymiaru spéj-
nosci terytorialnej, i ktére nie wchodzityby w zwiazku z tym w
zakres polityki spdjnosci; chociaz jest uzasadnione i prioryte-
towe, by regiony opdZinione w rozwoju mogly uzywal
funduszy strukturalnych w ramach tego typu finansowania,
byloby jednak szkodliwe, by regiony uprawnione do wsparcia
w ramach przyszlego celu konkurencyjnosci i zatrudnienia nie
mogly skoncentrowaé $rodkéw na rzeczywistych priorytetach
rozwoju regionalnego;

1.9  popiera swéj postulat, by w przysztosci dopuscic¢ takze
mozliwosci wspétfinansowania ze zrodet prywatnych.

1.10  przypomina zatem, ze o ile w obecnym okresie
programowania polityki sektorowe powinny przyczyni¢ si¢ do
osiggania celu spdjnosci, to co§ wrecz przeciwnego mogloby
si¢ wydarzy¢ po roku 2007, jesli wymaga¢ si¢ bedzie od poli-
tyki spéjnosci finansowania polityk sektorowych;

1.11  w zwiazku z tym wyraza Zyczenie, by oparcie strate-
gicznych wytycznych Wspdlnoty o strategie lizboniskg nie stato
si¢ dla Pafistw Czlonkowskich okazjg do zawlaszczenia polityki
spojnosci dla celéw krajowych, bez uwzglednienia zasad spodj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej stosowanych do
ich obszaru;

1.12  przestrzega wiec przed potencjalnym zagrozeniem
,renacjonalizacji” wspélnotowej polityki spdjnosci;

1.13 domaga si¢ w zwigzku z tym, by strategiczne
wytyczne Wspoélnoty wyznaczaly jasne i precyzyjne cele w
zakresie sp6jnosci terytorialnej, tak by ograniczy¢ to zagrozenie
do minimum.

2. Wymiar terytorialny polityki spéjnosci
Komitet Regionéw

2.1 wyraza zal, ze wymiar terytorialny spéjnosci nie jest
traktowany jako samoistny priorytet lub jako podejscie prze-
krojowe stosowane do trzech gléwnych priorytetéw okreslo-
nych w dokumencie, oraz ze nie jest on tematem przewodnim
calosci strategicznych wytycznych Wspélnoty z tego samego
tytulu, co spdjnos¢ gospodarcza i spoleczna;

2.2 stwierdza raz jeszcze, ze wymiar terytorialny stanowi
podstawe polityki regionalnej i polityki spojnosci;

2.3 wyraza w zwigzku z tym zdziwienie, ze czg$¢ poswie-
cona wymiarowi terytorialnemu nie dotyczy miast i obszar6w
wiejskich i nie jest proporcjonalna do ambicji Komisji Europej-
skiej wyrazonych w trzecim raporcie na temat spéjnosci,
podczas gdy to wilasnie dynamika terytorialna pozwala
podmiotom i ludnosci doceni¢, w terenie, wplyw polityk Unii
Europejskiej; przypomina o koniecznodci uwzglednienia
wymiaru miejskiego w programach regionalnych;
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2.4 domaga sig, aby wzig¢ pod uwage koncepcje zréwno-
wazonej konkurencyjnosci w taki sposéb, w jaki jest ona przed-
stawiona w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska,
oraz koncepcj¢ policentrycznego rozwoju obszaru Wspdlnoty,
co powinno pozwoli¢ na przystosowanie charakteru i natezenia
prowadzonych polityk do obiektywnej sytuacji konkurencyj-
nosci odno$nych obszaréw;

2.5 domaga sig, by wymiar terytorialny zawieral specjalny
ustep poswigcony regionom o trwalych niekorzystnych warun-
kach (wyspy, gory, niska gesto$¢ zaludnienia), regionom peryfe-
ryjnym, strefom wiejskim w delikatnym polozeniu i strefom
miejskim w trudnej sytuacji oraz dotyczyl wzmocnienia
wiczé6w miedzy strefami miejskimi i wiejskimi; uznaje
znaczenie miast i obszaréw miejskich dla urzeczywistniania
celow strategii lizbonskiej zmierzajagcych do uksztaltowania
bezpiecznych, spéjnych i wydolnych spolecznosci nawet
w najubozszych czgciach miast;

2.6  oczekuje w zwigzku z tym opublikowania przez
Komisj¢ Europejska komunikatu w sprawie miejskiego wymiaru
strategicznych wytycznych polityki spéjnosci;

2.7  przypomina, generalnie, przywigzanie samorzadéw
regionalnych i lokalnych do celu spéjnosci terytorialnej jako
niezbednego i nierozdzielnego uzupelnienia celu spéjnosci
gospodarczej i spolecznej;

2.8  zaluje, ze tak malo miejsca poswigcono w calym doku-
mencie wspélpracy terytorialnej; wyraza w zwigzku z tym
zaniepokojenie przewidywanym ograniczeniem przez Panstwa
Czlonkowskie $rodkéw finansowych przeznaczonych na ten
podstawowy cel polityki regionalnej i spéjnosci;

2.9  ponownie wyraza swe poparcie dla wspélpracy trans-
granicznej jako podstawowego narzedzia integracji europej-
skiej; Zyczy sobie, by dziedziny takie jak kultura, $rodowisko
naturalne, wymiana migdzy administracjami, obrona cywilna
czy tez zdrowie zajmowaly nalezne im miejsce w tym systemie;

2.10  zaleca wdrozenie rzeczywistej wspolpracy ponadnaro-
dowej wychodzgcej poza prostg wspolprace miedzy Panstwami
Czlonkowskimi celem realizacji dziatan; ten typ wspdlpracy jest
autentycznym narzedziem spdjnosci terytorialnej;

2.11  zada, by wspdlpracy ponadnarodowej nadano rzeczy-
wisty charakter strategiczny tworzenia struktury i laczenia
réznych obszaréw; przypomina, ze prace ESPON zawierajg
liczne sugestie co do ukierunkowania wspolpracy ponadnaro-
dowej w perspektywie kilku gléwnych tematow; domaga si¢
wigkszego zaangazowania wladz regionalnych i lokalnych, nie
tylko w zarzadzanie programami, ale réwniez w okreslanie
priorytetéow dla dzialan;

2.12  zwraca si¢ do Panistw Czlonkowskich o to, by nie
zmniejszaly budzetu proponowanego przez Komisje Europejska
na rzecz wspolpracy ponadnarodowej;

2.13  zaleca po$wiecenie wigkszej uwagi problematyce
miedzyregionalnej oraz przypomina o ogromnej wadze jaka
ma przyznanie na ten cel odpowiedniego budzetu.

3. Dostosowanie $rodkéw finansowych do zakladanych
celow

Komitet Regionow

3.1 przypomina przede wszystkim, ze Unia Europejska
musi dysponowaé budzetem adekwatnym do swych zamierzef,
a szczegolnie do celow, jakie sobie wyznaczyla na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Lizbonie;

3.2  wyraza w zwigzku z tym zaniepokojenie grozbg
znacznej dysproporcji miedzy zalozeniami strategicznymi a
skromnoscig $rodkéw finansowych, jakie moga by¢ na nie
przeznaczone w $wietle ostatnich negocjacji migdzyrzadowych;

3.3  zaluje zatem, Ze Komisja Europejska nie proponuje
wickszego skoncentrowania dzialat wspélnotowych na dziedzi-
nach i obszarach, na ktérych moglyby one odgrywac role
rzeczywistej sily napedowe;

3.4  uznaje, ze w kwestii przysztego celu konkurencyjnosci
regionalnej i zatrudnienia moze by¢ wskazane rozrdznienie
miedzy kryteriami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Europejskiego Funduszu Spolecznego, poniewaz o ile
stuszne jest, by Europejski Fundusz Spoleczny odnosit si¢ do
calego obszaru europejskiego z oczywistych powoddéw, jakimi
sa bezrobocie i wykluczenie spoleczne, to jest jednocze$nie
konieczne, by Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
uwzglednial przy udzielaniu wsparcia pewng liczbe kryteriow
terytorialnych;

3.5 sugeruje zatem, by fundusze strukturalne byly przezna-
czone priorytetowo dla regionéw najmniej konkurencyjnych i
najmniej uprzywilejowanych w oparciu o kryteria wspélno-
towe, z jednoczesnym uwzglednieniem jasnych i obiektywnych
kryteriéw terytorialnych;

3.6  wyraza wreszcie zal z braku porozumienia wokoét
perspektyw budzetowych na posiedzeniu Rady Europejskiej w
dniach 16 — 17 czerwca 2005 r.; przypomina o zagrozeniach,
jakie przedluzajacy si¢ brak porozumienia w tej dziedzinie
moglby spowodowaé dla przygotowan do przyszlego okresu
programowania 2007 — 2013.

II. Zalecenia

Komitet Regionow

1.  podkre§la wage pracy wykonanej przez Komisje Euro-
pejska celem przygotowania tego dokumentu strategicznego,
ale zastanawia si¢ nad uzytkiem, jaki zrobig z niego Panstwa
Czlonkowskie;

2. potwierdza swe poparcie dla priorytetowego traktowania
regionéw, ktorych dotyczy cel konwergencji, co jest w szcze-
g6lnosci zwigzane z rozszerzeniem na dziesig¢ nowych Panstw
Czlonkowskich;
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3. uwaza, ze polityka regionalna i spéjnosci nie moze si¢
ograniczy¢ tylko do finansowania przez Pafistwa Czlonkowskie
polityk sektorowych traktowanych jako priorytetowe w stra-
tegii lizbonskiej; gtéwna rola polityki spéjnosci jest bowiem
korygowanie nieréwnosci regionalnych i lokalnych, a nie
wspieranie regionéw najbardziej konkurencyjnych;

4. jest zdania, ze sukces strategii lizbonskiej zalezy przede
wszystkim od jej przystosowania do szczebla regionalnego i
lokalnego;

5. wyraza Zyczenie, by regiony kwalifikujace si¢ do przy-
sztego celu konkurencyjnosci i zatrudnienia mogly skupi¢ inter-
wencj¢ wspélnotowa na finansowaniu rzeczywistych strategii
rozwoju regionalnego, wdrazanych na szczeblu regionalnym;

6. jest zaniepokojony brakiem uwzglednienia rzeczywis-
tego wymiaru terytorialnego, ktdry stanowi racje bytu polityki
wspoélnotowej na rzecz spojnosci;

7. przywigzuje w zwigzku z tym szczegblng wage do
dazenia do celu spdjnosci terytorialnej, tak waznego w konteks-
cie rozszerzonej Europy;

8. domaga si¢ wigkszej réwnowagi miedzy wymaganiami
zwigzanymi z konkurencyjno$cia Unii Europejskiej i Pafstw
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Czlonkowskich a potrzebg spéjnosci terytorialnej obszaru
wspolnotowego;

9. uwaza, Ze rdwnowaga ta moze zostaC osiaggnicta przez
dopuszczenie do funduszy wszystkich regionéw europejskich,
ale rowniez przez wlgczenie rzeczywistego wymiaru terytorial-
nego do krajowych strategicznych ram odniesienia opracowa-
nych przez Panstwa Czlonkowskie celem skupienia dzialan
wspolnotowych na regionach peryferyjnych i/lub mniej konku-
rencyjnych;

10.  zaleca podniesienie rangi wspolpracy terytorialnej w
sensie ogblnym, a w szczegdlnosci wspdlpracy ponadnaro-
dowej, nadajgc jej silniejszy charakter strategiczny jako czynni-
kowi odpowiedzialnemu za tworzenie struktury obszaru wspdl-
notowego i przyznajgc jej odpowiednie $rodki budzetowe;

11.  przypomina wreszcie o swym poparciu dla propozycji
Komisji Europejskiej odnosnie perspektyw budzetowych na lata
2007 — 2013; uwaza, ze cele sformulowane w ramach strate-
gicznych wytycznych Wspélnoty nie moga zostal osiagnigte
bez realistycznego i ambitnego budzetu wspdlnotowego,
pozwalajacego na kontynuowanie rzeczywistej polityki regio-
nalnej i spéjnosci na calym obszarze Unii Europejskiej.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



