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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczjcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajjcej program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013)

(2006/C 115/04)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program ramowy
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013), COM(2005) 121 koncowy — 2005/0050 (COD),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2005 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu w
tej sprawie zgodnie z art. 265 i art. 156 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 19 maja 2005 r. o powierzeniu Komisji ds.
Polityki Gospodarczej i Spolecznej prac nad przygotowaniem opinii na ten temat,

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 150/2005 rev.2) przyjety dnia 23 wrze$nia 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej (Sprawozdawcyg byt Harry Dijksma, czlonek Zarzadu Prowincji
Flevoland (NL/ALDE)),

uwzgledniajgc fakt, ze Komitet wydal w niedawnej przeszlosci opinie na temat wigkszosci programéw
szczegblowych skladajacych si¢ na proponowany we wniosku Komisji program ramowy na rzecz konku-
rencyjnosci i innowagcji, a takze na wiele innych powiazanych z nim tematow, oraz ze nie byloby racjo-
nalne powtarzanie wszystkich opublikowanych juz i wcigz aktualnych uwag,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada (posiedzenie z dnia 16 listopada 2005 r.) przyjal

nastepujaca opinie:

Wstep do programu CIP

1. Komitet Regionow stwierdza z zadowoleniem, ze poprzez
wydanie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcej program ramowy na rzecz konku-
rencyjnosci i innowacji (2007-2013) (dalej zwany programem
CIP) Komisja Europejska spelnila jego oczekiwania poprawy
koordynacji pomigdzy réznymi rodzajami polityki sektorowej
UE, poswigcenie wigkszej uwagi sektorowi MSP i podkreslenie
znaczenia wzmocnienia konkurencyjnosci.

Program CIP: zarzgdzanie na réznych szczeblach

2. Komisja jest zdania, ze jej wniosek w pelni poszanowuje
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Komitet zgadza si¢
z wigkszoscia argumentéw Komisji z punktu widzenia obecnej
praktyki; uwaza jednak, ze — zwlaszcza jesli chodzi o
wdrazanie tej polityki — wladze samorzagdowe nie otrzymaly
tu roli, ktéra jest im nalezna chocby ze wzgledu na ich
wspotodpowiedzialno$¢ za dobre sprawowanie rzadéw w
Europie.

3. Komitet uznaje program CIP sam w sobie za ulepszenie
w poréwnaniu do obecnej sytuacji. Jest on jednak nadal przy-
kladem podejscia odgérnego, ktére niekoniecznie prowadzi do
najlepszych rezultatéw.

4. Za pomoca programéw ramowych UE powinna pobu-
dza¢ organy wiladzy i przedsigbiorstwa do odnajdowania
wlasnych mozliwosci w zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynaro-
dowej i dziala¢ przy tym przede wszystkim jako czynnik nape-
dzajacy i tworzacy odpowiednie warunki, uzupelniajac
podejscie odgdrne podejsciem oddolnym, zamiast tworzenia

odgérnych programéw, ktére sg tak szczegdlowe, ze ograni-
czajg funkcje wladz nizszego szczebla do wypelniania
podanych zadan.

5. Proces umiedzynarodawiania si¢ gospodarki przyspiesza
w ogromnym tempie. Dlatego tez zdaniem Komitetu europejski
program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji wypo-
sazony w solidny budzet pozostaje koniecznoscig, takze w
wypadku innego podzialu rél i zadan miedzy UE, Pafstwa
Cztonkowskie i wladze samorzadowe.

6. Po czesci dzigki efektowi dzwigni, wklad finansowy UE
tworzy znaczng europejska warto$¢ dodang. Komitet uwaza, ze
polityka konkurencyjnosci i innowacji musi by¢ wyposazona
w dostateczny budzet, na potrzeby calej Europy. Aby zreali-
zowac cele strategii lizboniskiej niezbedne jest zaangazowanie
polityczne i finansowe wladz wszystkich szczebli w UE.

7. W zwiazku z tym Komitet zastanawia si¢, czy strategia
lizboriska nie jest wcigz jeszcze zbytnio oparta na mysleniu
linearnym i czy mySlenie polegajace na przelamywaniu
tendengji nie byloby bardziej odpowiednie, biorgc pod uwage
szczegblny potencjal Europy.

8.  Potencjalem Europy jest réznorodno$¢, a nie ujednoli-
canie. Dostosowanie polityki do potrzeb jest tez konieczne, jesli
jej celem ma by¢ wzmacnianie konkurencyjnosci przez inno-
wacje. Bioragc pod uwage praktyke administracyjng wladz samo-
rzadowych, maja one najlepsza pozycje¢ do tego, by wspieraé
konkurencyjnos¢ przez innowacj¢ na swoim terenie. Na najniz-
szym, bliskim przedsi¢biorstwom poziomie najlepiej jest reali-
zowaé podejscie zintegrowane, najszybciej mozna tez tam
osiagna¢ wspoldziatanie i nawiazaé wigzy wspdlpracy.
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9. Dlatego tez wiladze samorzadowe musza graé pierwszo-
planowa rolg, jako pelnowartosciowi partnerzy, we wdrazaniu
tej polityki w calej Unii Europejskiej.

10.  Komitet wzywa w zwigzku z powyzszym wladze
wszystkich szczebli w UE do dalszego rozwijania innowacyj-
nosci w swojej organizacji, a w szczegdlnosci do poszukiwania
sposob6w zachecania stron trzecich do dzialan innowacyjnych.
Wiarygodno$¢, a dzigki niej tez skuteczno$¢ polityki innowacji,
zwigksza si¢ bez watpienia znacznie, kiedy wladze same daja
dobry przyklad w tej dziedzinie.

Uproszczenie i sp6jnos$¢ programu CIP

11.  Program CIP stanowi uproszczenie obecnej sytuacji. Z
punktu widzenia sp6jnosci i skutecznosci polityki lepiej bytoby
jednak, gdyby dzialal jeden tylko komitet zarzadzajacy
i obowigzywal jeden program dzialaf, zamiast trzech. Warto
podkresli¢ skadinad, ze z faktu istnienia réznych programéw
dzialai o tym samym celu wynika konieczno$¢ dobrej koordy-
nacji miedzy nimi, aby méc osiggnac jak najwigksze korzysci.

12.  Komisja przedstawia w swoim wniosku wzajemne
powigzania merytoryczne migdzy czeSciami  skladowymi
programu CIP oraz powiazania miedzy programem CIP a
odno$nymi programami europejskimi; wynika z tego spdjny
obraz. Byloby pozadane, aby roczne programy dzialan jasno
wskazywaly, jak mozna wykorzystaé w praktyce spéjnosé
miedzy programem CIP a innymi programami europejskimi —
przede wszystkim siddmym programem ramowym na rzecz
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (FP7-RTD) —
aby osiagna¢ zintegrowane programy dzialan na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym, ktére beda w stanie
umozliwi¢ jak najlepsze wspoldziatanie.

13.  Program CIP stanowi ogdlny program ramowy o wielu
mozliwo$ciach dzialania. Roczne programy dzialan powinny
przede wszystkim jasno okreslaé, kiedy i dla kogo dostepne sg
jakie dzialania, a takze jakie s3 stosowane przez Komisje
kryteria, czyli jakie beda faktyczne mozliwosci w praktyce.
Komitet Zyczy sobie, aby informowano go w podobny sposéb
jak Parlament Europejski o postgpach w ustanawianiu
programéw dzialan, tak aby w razie potrzeby modgt na czas
wyrazi¢ swoje uwagi. Rzady regionalne takze powinny mieé
dostep do projektéw programéw, aby mogly wyrazi¢ swoje
opinie i sugestie, budujac w ten sposéb swoja role prekursoréw
konkurencyjnosci.

14.  Programy europejskie sa czesto uwazane za skompliko-
wane, a nawet trudno dostepne. Komitet wzywa zatem Komisje
do czuwania nad tym, aby stworzone procedury byly krotkie
i proste oraz mialy jasne kryteria i minimalne wymogi admini-
stracyjne od momentu wnioskowania az po audyt, oraz wzywa
do zapewnienia — co powinno by¢ oczywiste — optymalnego
wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(ICT).

15. W zwigzku z powyzszym, Komitet usilnie wzywa
Komisj¢ do przekazania przynajmniej zadan administracyjnych
na poziomie wykonawczym wiladzom samorzagdowym, ktore
maja mozliwosci 1 wole podjecia sig ich.

Przedsigbiorczo$¢ i innowacja

16.  Komitet stwierdza z zadowoleniem, ze Komisja wzigla
pod uwage calg game przedsigbiorstw, ktore naleza do sektora
MSP, wiacznie z przedsigbiorstwami bardzo matymi, bardziej
tradycyjnymi i rodzinnymi. To samo dotyczy roli funduszy i
posrednikéw finansowych dzialajacych lokalnie i regionalnie.
Jednak polityka odpowiednich instytucji europejskich lub
organéw zarzadzajacych i sprawujacych nadzor utrudnia czesto
udzielanie kapitatu ryzyka dla bardziej odwaznych inicjatyw.
Dlatego takze w tym zakresie potrzebna jest zmiana polityki i
jej uregulowan.

17. W programie CIP polozono nacisk na wspoélprace, takze
transnarodows, przy czym ustanowiono wymog, ze partnerzy
muszg pochodzi¢ z przynajmniej trzech krajéw. Komitet
zaleca, aby umozliwi¢ takze wspdlprace blizniacza, ze wzgledu
na duza skuteczno$¢ intensywnej wspdlpracy miedzy dwoma
partnerami.

18.  Aby pomoéc malym i $rednim przedsigbiorstwom prze-
kroczy¢ prég utrudniajacy im wspdlprace, warto pobudzaé
wspolprace miedzy przedsigbiorstwami na malg skale, na
plaszczyznie lokalnej i regionalnej, jako potencjalny zaczatek
dalej siegajacej wspotpracy.

19.  Komitet wyraza zadowolenie, Ze w podprogramie na
rzecz przedsigbiorczosci wyraznie wymieniono mlodziez jako
grupe docelowy jego dzialan. Ze spolecznego punktu widzenia
nalezatoby jednak réwnie mocno podkresli¢ znaczenie wspie-
rania przedsigbiorczosci osob starszych lub pochodzacych z
mniejszosci.

Polityka w zakresie ICT

20.  Komitet zaleca, aby w programie w zakresie ICT (tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych) dawaé rynkowi
odpowiednie zachety, poprzez — podobnie jak w przypadku
technologii ekologicznych — podejscie Jfancuchowe”, aby
osiggna¢ szybsza realizacj¢ koniecznych aplikacji informa-
tyczno-szerokopasmowych, infrastruktury — szerokopasmowej
itp. technologii.

21. Organy wiladzy, podobnie jak caly sektor uslug,
korzystaja z technologii ICT w mniejszym stopniu niz jest to
pozadane. Komitet jest zdania, Ze takze wladze samorzadowe
muszg poczyni¢ wysitki, aby sta¢ si¢ wzorem w tej dziedzinie.
Jesli ich mozliwosci i $rodki finansowe sa niewystarczajace,
powinny otrzyma wsparcie od organéw wladzy szczebla
krajowego i europejskiego w poszukiwaniu kreatywnych
rozwigzan, nie zapominajac jednak o maksymalnym wykorzys-
taniu swoich mozliwoéci na wlasng odpowiedzialnosé.

Inteligentna Energia dla Europy

22.  We wstepnym rozdziale Uzasadnienia swojego wniosku
Komisja wspomina program LIFE jako jeden z istniejgcych
obecnie instrumentéw, ktére zostaja wlaczone w ramy
programu CIP. W dalszej tresci wniosku nie ma juz mowy o
programie LIFE, przynajmniej nie w wyrazny sposob. Dlatego
tez nalezy wyjasni¢ rolg programu CIP wobec programu LIFE.
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23.  Chociaz nie ma o tym mowy w programie CIP, Komitet
wychodzi z zaloZenia, Ze ostatnio rozpoczgta Europejska
kampania na rzecz energii odnawialnej, trwajaca do 2008 r.,
oraz podprogram Inteligentna Energia dla Europy sa ze sobg
skoordynowane.

Pomoc publiczna

24.  Komitet z zadowoleniem odnosi si¢ do faktu, ze 21
wrzesnia 2005 r. Komisja Europejska rozpoczela konsultacje
publiczne w sprawie zasad regulujacych pomoc publiczng na
rzecz innowacji (COM (2005) 436), niemniej ubolewa z
powodu ustalenia bardzo krétkiego terminu na przesylanie
uwag.

W tej kwestii Komitet pragnie sformutowac ponizsze uwagi:

— Komitet popiera, zgodnie z celem upraszczania, wlaczenie
innowacji w zakres dotychczasowych przepisow zamiast
tworzenia nowych regulacji;

— Popiera cel ukierunkowania pomocy publicznej zwigzanej z
innowacja na male i Srednie przedsigbiorstwa;

— Whnioskuje o zachowanie dotychczasowej dozwolonej
kumulacji $rodkéw na innowacje i pomoc regionalna;

— Komitet zastanawia si¢, w odniesieniu do nowych przedsie-
biorstw o innowacyjnym charakterze, dlaczego przewiduje

Bruksela, dnia 16 listopada 2005 r.

si¢ jedynie ,obnizenie [0 50 %] skladek na zabezpieczenia
spoleczne i innych lokalnych badz regionalnych $wiadczen
spolecznych (niezaleznych od zysku)”;

— Z zadowoleniem odnosi si¢ do stwierdzenia, ze ,pomoc
publiczna dla MSP lub dla dzialan niezaangazowanych
bezposrednio w rynek moze wymaga¢ mniej rygorystycz-
nych regul proceduralnych i moze by¢ zwolniona
z obowigzku zglaszania” (punkt 24 uzasadnienia).

Komitet odnosi si¢ jednak z rezerwa do faktu zwrdcenia przez
Komisj¢ szczegblnej uwagi na ,niepowodzenia rynkowe”.
Komisja w istocie stwierdza, ze dzialalno$¢ zwiazana
z innowacja jest specyficzna ze wzgledu na to, ze jest nierzadko
oddalona od rynku: ,Do$wiadczenie uczy, ze bardzo trudno jest
przewidzie¢, ktére z nowatorskich produktéw i uslug moga
odnies¢ sukces na rynku.” (punkt 18 uzasadnienia).

Uwaga konicowa

25.  Komitet zamierza przyczyni¢ si¢ ta opinig do zwigk-
szenia skutecznodci polityki na rzecz wzmocnienia konkuren-
cyjnosci przez innowacje oraz posuniecia naprzod debaty na
temat perspektyw finansowych; uwaza przy tym, Ze przyjecie
programu CIP w proponowanej postaci przyczyni si¢ do
bardziej zréwnowazonego podziatlu zadan i odpowiedzialnosci
w europejskiej strukturze rzadow.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB



