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STRESZCZENIE

L. W latach 1991-2006 Unia Europejska przeznaczyta ponad 7 000 mln euro na program TACIS (*) ma-
jacy wspiera¢ nowo utworzong Wspdlnote Niepodlegtych Pafistw (WNP) po rozpadzie Zwigzku Radzieckie-
go. Celem tego programu bylo i nadal jest wspieranie przejScia do gospodarki rynkowej i wzmocnienie de-
mokracji i panstwa prawa w krajach beneficjentach. Departamenty Komisji Europejskiej opracowujg nowe
pojecie i podstawe prawna tej pomocy od 2007 r. (patrz: pkt 1-8).

IL. Federacja Rosyjska jest najwigkszym beneficjentem programu TACIS, ktéry otrzymal ok. 40 % calosci
srodkéw przewidzianych w tym programie. Lacznie z programu TACIS dla Federacji Rosyjskiej przeznaczano
ok. 200 mln euro rocznie. Celem TACIS jest pomoc w stwarzaniu warunkéw dla wzrostu gospodarczego i wy-
pracowaniu rzeczywistego partnerstwa miedzy Federacjg Rosyjska i UE (patrz: pkt 9-11).

1L Celem kontroli Trybunatu byla ocena, czy Komisja zarzadzala projektami TACIS w Federacji Rosyj-
skiej w spos6b zapewniajacy ich skuteczno¢. Trybunat zbadal 29 uméw (projektéw) z 275 podpisanych
w 2000 r. lub pdzniej, wygasajacych przed koncem 2003 r., tj. najnowsze projekty, ktérych trwalosé mogla
zosta¢ oceniona. Projekty te byly finansowane w ramach programéw dziatan 1997-2000 i zrealizowane glow-
nie w 2002 i 2003 r. Skontrolowane umowy opiewaly na taczng kwote 56 mln euro z catoici 109 mln euro
(patrz: pkt 12-16).

Iv. Trybunat stwierdzil, Ze w dziewigciu skontrolowanych projektach osiagnigto zakladane cele. W o§miu
przypadkach cele zostaly spetnione czeiciowo, za$§ w dwunastu przypadkach nie zostaly osiagniete. Rezultaty
pieciu projektéw byly trwale. Majac na uwadze powyzsze wyniki kontroli, ktére wskazuja na niskg efektyw-
no$¢ wykorzystania srodkéw z TACIS, Trybunat nie moze pozytywnie oceni¢ realizacji projektéw TACIS w Fe-
deracji Rosyjskiej. Pomimo to kontrola wykazala, ze dziatania kontrahentéw i monitorujacych byly zgodne
z postanowieniami umownymi (patrz: pkt 55).

V. Trybunal stwierdzil, ze Komisja dysponowata kompleksowymi systemami programowania. Proces
programowania trwat jednak dlugo i pomimo staraii Komisji rzeczywisty dialog migdzy Komisjg a rosyjskimi
wladzami i beneficjentami nie zostal nawigzany. W efekcie w niektérych przypadkach wladze rosyjskie przy-
jely pomoc, o ktéra konicowi beneficjenci w istocie nie zabiegali, co miato negatywny wplyw na skutecznosé
projektow (patrz: pkt 20-22).

VL Zgodnie z pozostalymi uwagami cele projektow byly czasami nieprecyzyjne i niemierzalne lub ich bra-
kowalo, za$ niekiedy zwigzane z nimi zatozenia — nierealistyczne (patrz: pkt 26-31). W niekt6rych przypad-
kach wybor i zaangazowanie beneficjentow zostaly ocenione negatywnie (patrz: pkt 32—-34). Pojawily si¢ prob-
lemy zwigzane z okrelaniem rozmiaru projektu. W niektérych przypadkach indywidualne luzno ze soba
powigzane projekty laczono w jeden zakres wymagan i obowiazkoéw. Wspoélfinansowanie niemal nie wyste-
powalo (patrz: pkt 37 i 38). W dwunastu przypadkach (z 29) wystapily powazne op6Znienia w realizacji, ale
decentralizacja odpowiedzialnosci na rzecz przedstawicielstwa przyczynita si¢ do wigkszej skutecznosci pro-
cedur zarzadzania projektem (patrz: pkt 39 i 40). Komitety sterujace nie dziataly prawidlowo. Sprzet na ogét
nie byt wykorzystywany do celéw projektu (patrz: pkt 43-46). Nie przeprowadzono oceny ex post (ewaluacji)
wplywu projektow (patrz: pkt 48 i 53).

VIL Trybunat formutuje nastepujace zalecenia (patrz: pkt 56):

— calo$¢ planowania programéw dzialan zewnetrznych powinna opiera¢ si¢ na rzeczywistym dialogu mie-
dzy Komisja i beneficjentami. Finansowaniem powinny by¢ objete wylacznie projekty posiadajace jasne
cele, wspodlne dla Komisji i beneficjent6w,

— w celu poprawy funkcjonowania swoich systeméw Komisja powinna stosowa¢ zarzadzanie cyklem pro-
jektowym oraz — w odpowiednich przypadkach — matryce logiczna, a takze unikac faczenia malych
projektéw, ktorym przys$wiecaja rozne cele i ktére posiadaja réznych beneficjentéw,

— Komisja powinna realistycznie oceni¢ w fazie planowania potencjalng trwalos¢ projektow, zapewnic prze-

prowadzenie oceny ex post lub ewaluacji zakonczonych projektéw, aby okresli¢ dobra i z1g praktyke, a tak-
ze upowszechnia¢ informacje o projektach i ich rezultatach.

() TACIS: Pomoc Techniczna dla Wspdlnoty Niepodleglych Panstw.
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WSTEP

Program TACIS

1. Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego Unia Europejska
przygotowala dla krajéw nowo utworzonej Wspdlnoty Niepodle-
glych Pafistw (WNP) program pomocy technicznej. Celem tego
programu pod nazwa TACIS bylo wspieranie przejicia do gospo-
darki rynkowej i wzmocnienie demokracji i pafistwa prawa w kra-
jach beneficjentach.

2. Na podstawie dwdch rozporzadzen Rady (1) obejmujacych
okres 1991-1999, przeznaczono ok. 4 221 mln euro na pomoc
krajom partnerskim, ktérymi sa Armenia, Azerbejdzan, Bialorus,
Federacja Rosyjska, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Moldowa,
Mongolia, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan.
W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Rady [(WE, Euratom)
nr 99/2000 z dnia 29 grudnia 1999 r. (%] na pomoc w ramach
TACIS w okresie od 2000 do 2006 r. przewidziano 3 138 min
euro. Departamenty Komisji Europejskiej opracowuja nowe po-
jecie i podstawe prawng tej pomocy od 2007 r.

3. Celem TACIS jest przekazanie specjalistycznej wiedzy po-
przez pomoc techniczng, wlacznie z przygotowywaniem analiz,
sporzadzaniem planéw oraz udzielaniem porad i prowadzeniem
szkolen. Konsultanci z panstw UE pracuja z beneficjentami, aby
przekazad im specjalistyczng wiedze i umiejetnosci, ktére powin-
ny zostac dalej wykorzystane w kolejnych projektach przez inne
organizacje w kraju bedagcym beneficjentem programu. Pomoc
jest finansowana w formie platnosci z budzetu wspdlnotowego
bezposrednio na rzecz kontrahentéw europejskich udzielajacych
pomocy techniczne;j.

4. Oprocz rozporzadzenia Rady (patrz: pkt 2) stosunki mie-
dzy Unia Europejska i pafistwami bedacymi beneficjentami TA-
CIS opieraja si¢ na porozumieniach o partnerstwie i wspotpracy
miedzy UE, panstwami cztonkowskimi i poszczegdlnymi pan-
stwami partnerskimi. Dyrekcja Generalna ds. Stosunkéw Ze-
wnetrznych (RELEX) odpowiada za programowanie TACIS we
wspOlpracy z krajami partnerskimi. Wdrozenie programu TACIS
jest nastepnie okre$lane w wieloletnich krajowych lub regional-
nych dokumentach strategicznych oraz wieloletnich programach
indykatywnych (WPI) (zaréwno dla programu krajowego, jak i re-
gionalnego czy obejmujacego wiele krajow). Przed ustanowie-
niem WPI Komisja musi om6wi¢ priorytety z Komitetem ds. Po-
mocy na rzecz Wspélnoty Niepodleglych Panstw (Komitet
ds. TACIS) (3).

5. Biuro Wspolpracy (EuropeAid) obecnie przeksztalca WPI
w roczne lub dwuletnie programy dzialan w porozumieniu z kra-
jowymi koordynatorami TACIS, wlasciwymi ministerstwami i in-
nymi organizacjami w krajach bedacych beneficjentami oraz po
wewnetrznej konsultacji w Komisji. Komitet ds. TACIS wydaje
opinie w sprawie treSci programéw dzialan wlacznie

() 1991-1995: (EWG, Euratom) nr 2157/91 z dnia 15 lipca 1991 r.,
1996-1999: (Euratom, WE) nr 1279/96 z dnia 25 czerwca 1996 r.

() Dz.U.L 12 z 18.1.2000, str. 1.

(°) Komitet sktada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich pod prze-
wodnictwem przedstawiciela Komisji.

z listg projektow. Tym dokumentom towarzyszg memoranda fi-
nansowania (umowy miedzy UE i krajami bedacymi beneficjen-
tami w sprawie projektéw, ktére maja by¢ sfinansowane) oraz do-
kumenty dotyczace planowania poszczegélnych projektow
(zakres wymagan i obowigzkow, ToR). Program Wspodlpracy
Przygranicznej TACIS (CBC) oraz dzialania TACIS na rzecz bez-
pieczefistwa jadrowego ujete s3 w poszczeg6lnych dokumentach
strategicznych oraz programach indykatywnych i programach
dzialan.

6.  Planowanie dziatan TACIS powinno opiera¢ si¢ na dialo-
gu. Oznacza to, ze Komisja i pafistwa bedace beneficjentami po-
winny uzgadniaé priorytety i projekty na wszystkich poziomach
programowania i etapach identyfikacji projektéw. Stad tez
wszystkie wspomniane powyzej dokumenty, poczawszy od WPI
po zakres wymagan i obowiazkéw, powinny by¢ uzgadniane
i podpisywane przez przedstawicieli Komisji i krajow bedacych
beneficjentami.

7. Na EuropeAid spoczywa ogélna odpowiedzialnos¢ za za-
rzadzanie cyklem projektowym, od identyfikacji projektu po jego
oceng wstepna, finansowanie, realizacje i ewaluacje.

8. W 2000 r. Komisja rozpoczeta gleboka reforme zarzadza-
nia programami pomocy zewnetrznej (*). Gléwnym celem jest
znaczaca poprawa tempa i jakosci zewnetrznej pomocy WE. Klu-
czowym elementem tej reformy byla szeroka decentralizacja za-
dani i zakresu odpowiedzialno$ci w obszarze zarzadzania pomo-
cag na rzecz przedstawicielstw Komisji. W efekcie tej
decentralizacji przedstawicielstwa staly si¢ odpowiedzialne za
przygotowywanie projektow, zawieranie umoéw oraz ich realiza-
cje od strony finansowej i technicznej. Rola centrali w Brukseli
zmienila si¢ z bezposredniego zarzadzania projektami na moni-
torowanie i wspieranie przedstawicielstw.

TACIS w Federacji Rosyjskiej

9. Federacja Rosyjska jest najwickszym beneficjentem pro-
gramu TACIS, ktéry otrzymal ok. 40 % wszystkich $rodkéw
przewidzianych w tym programie. Lacznie ok. 200 mln euro
rocznie przeznaczano z programu TACIS dla Federacji Rosyjskiej.

UE i Federacja Rosyjska

10. Polityka Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej
obejmuje nastgpujace dziatania: wspieranie praworzadnosci po-
przez budowanie skutecznych instytucji, jak i efektywnej wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej; poprawe klimatu in-
westycyjnego; wspieranie harmonizacji prawa krajowego z pra-
wem UE oraz wspolprace w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, ochrong Srodowiska i bezpieczefistwo ja-
drowe. Dzialania te powinny przyczyni¢ si¢ do stworzenia wa-
runkéw do wzrostu gospodarczego w Federacji Rosyjskiej oraz
wypracowania rzeczywistego partnerstwa z UE.

(*) Komunikat do Komisji w sprawie reformy zarzadzania pomoca ze-
wnetrzng, 16 maja 2000 r., SEC(2000) 814/5.



19.5.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C119/5
11. Porozumienie o partnerstwie i wspotpracy miedzy Unig 16. Skontrolowane projekty objely rézne rodzaje i obszary

Europejska i Federacjg Rosyjska reguluje stosunki polityczne, go-
spodarcze i kulturalne miedzy UE i Federacja Rosyjska. Porozu-
mienie to zostalo podpisane w 1994 r. i weszlo w Zycie dnia
1 grudnia 1997 r. poczgtkowo na 10 lat. Komisja i wladze rosyj-
skie przygotowuja nowy instrument, ktéry ma obowiazywac po
wygasnieciu tego porozumienia.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

12. Celem kontroli Trybunatu byta ocena, czy Komisja zarzg-
dzala projektami TACIS w Federacji Rosyjskiej w sposob zapew-
niajgcy ich skutecznosé. W tym celu Trybunat zbadat kilka pro-
jektow, aby okresli¢: i) stopien, w ktorym cele projektow zostaly
osiggniete; oraz ii) trwalo$¢ projektow. Prowadzona przez Trybu-
nat kontrola objela poszczegdlne etapy systemu zarzadzania cy-
klem projektowym Komisji: programowanie, identyfikacje pro-
jektu i planowanie, finansowanie, realizacj¢ projektu i jego
ewaluacje.

13. Poniewaz kontrola przebiegala na poziomie projektu,
ocena procesu programowania zostala ograniczona do aspektow,
ktére mialy bezposredni wplyw na planowanie skontrolowanych
projektow. Kontrola nie objela ogélnych niemierzalnych celow
politycznych projektow.

14. W ramach tej kontroli Trybunat wspétpracowat z rosyj-
ska izbg obrachunkows (RIO). RIO przeprowadzita réwnolegla
kontrol¢ projektéw TACIS po stronie odpowiednich rosyjskich
wiadz. Raport RIO zostanie opublikowany na poczatku 2006 r.

15. Trybunat zbadal 29 uméw (projektéw) z 275 podpisa-
nych w 2000 r. lub wczesniej, wygasajacych przed koncem
2003 r., a ktére byly najnowszymi projektami, ktorych trwatosé
mogla zosta¢ oceniona. Projekty te byly finansowane w ramach
programoéw dzialann 1997-2000 i zrealizowane glownie w 2002
i 2003 r. Skontrolowane umowy opiewaly na kwote ponad
56 mln euro z calo$ci wynoszacej 109 mln euro (1). Projekty do-
tyczgce bezpieczenstwa jadrowego oraz projekty programu
wspOlpracy przygranicznej TACIS (CBC) zostaly wylaczone
z kontroli, poniewaz Trybunal opublikowal sprawozdania spe-
cjalne z kontroli przeprowadzonych w tych obszarach
w 1998 1. (3). (formulujac dalsze uwagi w sprawozdaniu rocznym
za rok 2000) oraz w 2001 r. (3).

(") Skontrolowane umowy zostaly wybrane przy pomocy metody dobo-
ru proby na podstawie jednostki monetarnej. W efekcie skontrolowa-
na grupa obejmuje wigcej uméw na duze niz na mate kwoty.
Sprawozdanie specjalne nr 25/1998 dotyczace dzialaii podejmowa-
nych przez Uni¢ Europejska w obszarze bezpieczefistwa jadrowego
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) oraz we Wspdlno-
cie Niepodleglych Pafstw (WNP) (1990-1997). Dalsze uwagi
w 2000 r., sprawozdanie roczne Trybunatu, pkt 5.45-5.76.

(}) Sprawozdanie specjalne nr 11/2001 dotyczace programu wspotpracy

przygranicznej TACIS.

-

dziatan. Oprécz wielkich projektéw TACIS o budzecie co naj-
mniej 2 mln euro, kontrola objeta trzy male projekty Bistro (%),
trzy drobne kontynuacje wczesniejszych projektow oraz jedng
umowe na sporzadzenie studium wykonalnosci.

UWAGI

17. W wigkszosci projektow napotkano problemy w trakcie
jednej lub wiecej faz cyklu projektowego. Problemy te zostaly
omoéwione ponizej. W tabeli 1 wskazana zostala liczba projektow
dotknietych gléwnymi problemami wykrytymi w trakcie kontroli.

Tabela 1
Liczba projektow, w ktorych wystapily wazniejsze problemy
wykryte podczas kontroli
Liczba Liczba
w ktorych nie
| P

Laczna liczba skontrolowanych
projektéw = 29
Identyfikacja i planowanie projektu
Dlugie planowanie projektu 8 21
Nierealistyczne zalozenia 12 17
Nierealistycznie cele 9 20
Niedokladne cele lub ich brak 16 13
Nieudany wybér i stabe zaangazowanie
beneficjentow 11 18
Finansowanie projektu
Niejasne okreslenie rozmiaru projektu 8 21
Realizacja projektu
Opéznienia w realizacji 12 17
Problemy z dzialaniami kontrahent6w 6 23
Nieskuteczne monitorowanie 3 26
Cele nie zostaly osiggnigte lub zostaly
osiggnigte tylko czgSciowo 12/8 9
Nieokreslone lub nieprzestrzegane
uwarunkowania 8 21
Upowszechnianie i trwalo$§¢
Stabe upowszechnianie 17 12
Niska trwalos¢ 24 5
Brak ewaluacji 27 2
Cele nieosiggnigte lub osiggnigte tylko czgsciowo
18. Cele dziewieciu projektow zostaly w pelni osiggniete.

W o$miu przypadkach cele zostaly spelnione czgiciowo, za$
w dwunastu przypadkach nie zostaly osiagnigte.

(*) Bistro jest narzedziem TACIS shuzgcym do szybkiego reagowania
na wnioski o pomoc dla niewielkich projektéw (z reguly do
100 000 euro).
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Ramka 1 Identyfikacja projektu i planowanie
Jeden z projektow miat kilka celow szczegotowych. Jednym z nich
byto zapewnienie harmonizacji przepisow UE i Federacji Rosyjskiej Stabe  stosowanie  systemu  zarzadzania  cyklem

okreslajgcych kategorie drdg. Taki cel nie mdgt zostac osiggniety, po-
niewaz nie ma takich unijnych norm. W drugim przypadku projekt
miat umozliwi¢ przeprowadzenie badari poréwnawczych materiatéw
drogowych poprzez wyposazenie rosyjskiej agencji w stosowny sprzet.
Sprzgt zostat dostarczony, ale w dwa lata od zakoticzenia projektu
nie zostat jeszcze wykorzystany. Trzeci cel, ktérym bylo szkolenie
pracownikéw beneficjenta, zostat anulowany w trakcie realizacji pro-
jektu.

19. Najczesciej swoje cele osiggaly najlepiej mate projekty,
w ktérych byly one dobrze i jasno okreslone. Podobnie, projekty
realizowane regionalnie najcze$ciej sprawdzaly sie lepiej niz pro-
jekty skierowane do ministerstw na szczeblu centralnym z powo-
du wigkszego zaangazowania i poczucia odpowiedzialnosci po
stronie beneficjenta, a takze wigkszej motywacji pracownikow.

Ramy programowania

20. W minionych latach Komisja opracowala system progra-
mowania dzialann zewnetrznych. Teoretycznie system jest kom-
pleksowy i logiczny. Od wielu lat jest stabilny. Zgodnie z innymi
programami dzialai zewnetrznych wiele dokumentéw jest spo-
rzadzanych na réznych szczeblach programowania i wdrazania
TACIS (patrz: pkt 4 i 5).

21. Pomimo to programowanie obejmujace konsultacje we-
wnetrzne i zewnetrzne zajmowato wiele czasu. Spowodowato to
konieczno$¢ przyspieszenia prac nad identyfikacja projektu
i przygotowaniem dokumentéw programowych dla poszczegdl-
nych projektow, prowadzac w efekcie — gdy zblizal si¢ termin
zlozenia projektéw — do formulowania zakreséw wymagan
i obowigzkéw o niewystarczajacej jakosci (patrz: pkt 26).

22. Rezultaty skontrolowanych projektéw oraz analiza za-
istniatych probleméw wskazuja, Ze pomimo wyraznych wysil-
kéw ze strony Komisji podczas formalnych konsultacji, progra-
mowanie oraz nastgpnie identyfikacja projektow wilacznie
z przygotowywaniem memorandéw finansowania i poszczegol-
nych zakreséw wymagan i obowigzkéw przeprowadzane byly
przy braku odpowiedniego dialogu (patrz: pkt 6) na poszczegdl-
nych szczeblach, tj. rosyjskich wladz zarzadzajacych programem
TACIS oraz beneficjentéw (ministerstw i innych organizacji).
W niektorych obszarach dzialan proces reformy w Federacji Ro-
syjskiej nie byt zaawansowany tak dalece jak zakladano lub $ro-
dowisko polityczne po stronie beneficjenta nie bylo wystarczaja-
co dojrzate do prowadzenia konstruktywnego dialogu z Komisja.
W efekcie w niektorych przypadkach wladze rosyjskie przyjely
pomoc, o ktérg koncowi beneficjenci w istocie nie zabiegali. Brak
dialogu i dlugos¢ procesu programowania (patrz: pkt 21) mialy
negatywny wplyw na skutecznos¢ projektow.

projektowym

23. W 1992 r. Komisja przyjeta metodologie zarzadzania cy-
klem projektowym, okreslajgc ksztalt i tre$¢ propozycji finanso-
wania oraz wprowadzajac wymdg sporzadzania matrycy logicz-
nej (1) w celu poprawy zarzadzania projektem. Jednakze Komisja
wprowadzita obowigzek stosowania metodologii zarzadzania cy-
klem projektowym i matrycy logicznej dopiero w 2001 r.

24, W 2001 r. Trybunat opublikowat sprawozdanie specjal-
ne nr 21/2000 w sprawie zarzadzania programami pomocy ze-
wnetrznej Komisji. W sprawozdaniu wskazano m.in., ze matryce
logiczne bedace czgscig zarzadzania cyklem projektowym czesto
nie byly dobrze przygotowywane (2). Kontrola TACIS wykazala,
ze Komisja nadal nie postugiwala si¢ systematycznie zarzadza-
niem cyklem projektowym wilacznie z matrycami logicznymi.
Kontrola wykazala takze, ze w wigkszosci przypadkow, gdzie ma-
tryce logiczne byly wlasciwie stosowane, uzyskiwano lepsze re-
zultaty. Postugiwanie si¢ zarzadzaniem cyklem projektowym
zmuszato do doktadnego planowania.

Dlugie planowanie projektow

25. Okres, ktory uplywa od pomystu lub wniosku o finan-
sowanie projektu do rzeczywistego rozpoczecia projektu, byt bar-
dzo dtugi. Wdrozenie projektu konsultacyjnego moze zaja¢ na-
wet do trzech lat, co jest zbyt dlugim okresem z uwagi na zmiany
w potrzebach i sytuacjach beneficjentéw. Z powodu tych op6z-
nien projekty dotyczace w szczegdlnosci rozwoju polityki lub za-
rzadzania kryzysowego byly juz przestarzale w chwili ich rozpo-
czecia. W konsekwencji, wraz z rozwigzaniem probleméw, ktére
przynidst uplyw czasu, kontrahenci musieli zmienia¢ podejscia
projektowe, co jeszcze bardziej opdznito ich realizacje.

Ramka 2

Przed udzieleniem pomocy na dziatania zwigzane ze zwalczaniem
prania brudnych pieniedzy Komisja wymagata przygotowania stu-
dium wykonalnosci. Gtéwnie z powodu trudnosci w koordynacji we-
wnetrznej migdzy departamentami Komisji, ale takze poniewaz za-
twierdzenie swojego zakresu wymagari i obowigzkéw organizacji
beneficjenta trwato zbyt dtugo, sam projekt przygotowawczy rozpo-
czgh sig z dwuletnim opdZnieniem. W efekcie opdznito to o pigé lat
projekt pomocy technicznej, ktdry byt politycznie i gospodarczo is-
totny, a takze pilny, dla Federacji Rosyjskiej.

(") Matryca logiczna jest narzedziem, ktére ukazuje logike zamystu pro-
jektu, tj. w jaki spos6b poszczegblne wklady przyczynia si¢ do uzys-
kania konkretnych efektéw, ktére umozliwia osiagnigcie celow,
przyczyniajacych si¢ z kolei do osiagnigcia celéw nadrzednych.

(%) Dz.U. C 57 z 22.2.2001, pkt 37.
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29. Trzynascie skontrolowanych projektéw mialo jasne ce-

26. Dlugi okres planowania nie zawsze owocowal przygoto-
waniem zakresu wymagan i obowigzkéw dobrej jakosci. W dzie-
wieciu przypadkach niewystarczajace analizy wstepne na etapie
projektowania doprowadzily do zalozenia nierealistycznych ce-
l6w. Projekty w fazie poczatkowej czgsto nie uwzglednialy ogra-
niczen prawnych w realizacji projektu, cele wykraczaly poza
kompetencje beneficjenta lub byly po prostu zbyt szerokie i ab-
strakcyjne, aby mogly zosta¢ osiagniete przez jeden projekt. Na
przyktad wigkszos¢ projektéw, ktorych cele lub zadania dotyczy-
ly ksztattowania polityki, wlacznie z wdrazaniem prawa, zakon-
czyto si¢ niepowodzeniem.

Ramka 3

Utworzono projekt pilotazowy do sprawdzenia nowego modelu ma-
jgcego utatwic rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej. Jednakze po-
dobny model juz zostat wprowadzony w Federacji Rosyjskiej w po-
fowie lat 90. z wykorzystaniem kanadyjskiej pomocy technicznej.

27.  Udzial rosyjskich partneréw, jak i dyrekeji generalnych
w procesie planowania i zatwierdzania dokumentéw programo-
wych byt zréznicowany, a w niektérych przypadkach mozna
uznal go za niewystarczajacy dla zapewnienia realistycznego
planowania.

Ramka 4

W jednym przypadku miasto brato udziat w regionalnym projekcie
dotyczgcym ogrzewania i energii, ale nie bylo jego gldwnym benefi-
cjentem. Miasto nie zatwierdzito zakresu wymagari i obowigzkow,
w efekcie czego projekt opdznit sig oraz pojawily sig inne problemy
zwigzane z zarzgdzaniem wynikajgce z braku zaangazowania wladz
miasta.

28. Nastepujace sytuacje sg przyktadami nierealistycznych
zalozen i celéw: ramy instytucjonalne beneficjenta byly nieodpo-
wiednie lub nie istnialy, grupa docelowa nie byla zainteresowana
$wiadczonymi ustugami, potencjal wspétpracy lokalnej admini-
stracji zostal niewlasciwie oceniony lub tez beneficjent nie byt
uprawniony do §wiadczenia ustug lub udzielania informacji prze-
widzianych w projekcie.

Ramka 5

Projekt zarzgdzania oddalong i wytgcznie lokalng drogg miat nieod-
powiedni cel ogdlny: ,utatwienie handlu miedzy UE i Federacjg Ro-

syjskq”.

Inny przyklad nierealistycznego celu jest ujety w ramce w pkt 18
i dotyczy harmonizacji przepisow okreslajgcych kategorie drdg.

le. Jednakze w szesnastu skontrolowanych projektach w poczat-
kowych celach okreslanych w zakresie wymagan i obowigzkow
ujeto jedynie dziatania lub $rodki zamiast jasnych i mierzalnych
celow lub cele te zostaly sformulowane w podobnie ogledny spo-
sob jak w dokumentach programowania politycznego, zmusza-
jac kontrahentéw do okreslania rzeczywistego celu projektéw
w trakcie ich realizacji. Cele tych projektéw nie wskazywaly na
problemy, ktdre nalezy rozwiazad, ani tez nie umozliwialy spraw-
dzenia realizacji zalozen projektu.

30. W wigkszosci skontrolowanych projektéw nie okreslo-
no obiektywnie sprawdzalnych wskaznikéw. W innych przypad-
kach, w ktérych cele byly sformutowane jasno i czytelnie, zacho-
dzily réznice miedzy rzeczywistymi dzialaniami projektowymi
i poczatkowymi celami projektu okreslonymi w zakresie wyma-
gan i obowigzkéw. W jednym przypadku zrealizowano projekt,
ktéry nie mial okreslonych celéw szczegdlowych ani obiektyw-
nie sprawdzalnych wskaznikow. Zostal on natomiast wykorzy-
stany do $wiadczenia doraznych ustug dla ministerstwa bez ja-
snego okreslenia dokladnych celow pracy. W przypadku innego
projektu beneficjenci w sektorze prywatnym otrzymali pomoc na
rozwoj dzialalnosci handlowej, co w rzeczywistosci wykraczato
poza og6lne cele projektu.

31. Zamyst niektorych projektéw byl zbyt ztozony, obejmu-
jac zbyt wiele oddzielnych i niepowiazanych wzajemnie zadan
i celow.

Ramka 6

Jeden projekt miat 23 rdzne rezultaty lub cele potgczone w 8 réz-
nych elementéw. Dotyczyly one takich kwestii, jak ochrona srodowi-
ska w produkgji ropy, dziatania energooszczedne oraz badania nad
hodowlg ryb. Wskutek tej ztozonosci kilka wyznaczonych celow —
w tym tez dwa najistotniejsze — nie zostato w pelni osiggnietych.

Nieudany wybor i male zaangazowanie beneficjentéw

32. Wybér odpowiednich beneficjentéw na partneréw pro-
jektowych nastreczal wiele trudnosci, poniewaz cele projektéw
niejednokrotnie wykraczaly poza kompetencje danego partnera
projektowego lub beneficjent nie byl przygotowany na otrzyma-
nie pomocy badZ nie byt w stanie z niej skorzystal. W jednym
przypadku Komisja chciala z przyczyn politycznych wesprzeé
agencje federalng, majac na uwadze zblizajace si¢ negocjacje
w sprawie wspolpracy migdzy UE i Federacja Rosyjska. Pomimo
to agencja ta nie brala w koncu udzialu w rzeczywistych
negocjacjach.
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33. Fakt, iz projekt mial kilku beneficjentéw, powodowat
trudnosci w jego realizacji. Czgsto brakowalo wspétpracy miedzy
wiadzami federalnymi i regionalnymi lub migdzy réznymi orga-
nami na tym samym szczeblu: federalnym i regionalnym. To nie-
dociagnigcie, pomimo iz wyrazne, nie zostalo wzigte pod uwage
podczas planowania.

Ramka 7

W jednym przypadku beneficient inicjujgcy projekt dziakat jedynie na
szczeblu regionalnym. Aby spelni¢ minimalne wymagania dotyczg-
ce wielkosci budzetu projektu, musiat on objgé takze inne regiony.
Pragngc rozwigzad ten problem, stworzono drugiego beneficienta —
fikeyjnego. Nie miat osobowosci prawnej ani nie istniat poza doku-
mentami projektowymi.

34. W pieciu skontrolowanych przypadkach beneficjenci nie
brali udzialu w planowaniu projektu lub tez wigczali si¢ w prace
na zbyt pdéinym etapie, aby mogli mie¢ wplyw na ksztalt
projektu.

Finansowanie projektu

Problemy zwigzane z okreSlaniem rozmiaru projektu

35. Zgodnie z wytycznymi programowania minimalny bud-
zet projektu w ramach TACIS w Federacji Rosyjskiej powinien
wynosi¢ 2 mln euro, aby mogt wywrze¢ odpowiedni wplyw i by¢
zauwazalnym. Pomimo to z programu moga takze by¢ finanso-
wane inicjatywy na malg skale, w tym projekty Bistro. Budzet
wigkszosci skontrolowanych projektéw wahat si¢ od 2 do 3 mln
euro (patrz: pkt 16). W o$miu przypadkach z dokumentacji pro-
jektowej nie wynikato, w jaki sposéb otrzymano budzet projek-
tu. Stworzenie nalezycie uzasadnionego budzetu jest trudne, kie-
dy cele projektu nie sg jasne.

36. W niektorych przypadkach wymég minimalnego roz-
miaru stanowit problem. Zamiast rozpocza¢ kilka precyzyjnych
i dobrze ukierunkowanych projektow, wiele zadan zostalo uje-
tych w jednym zakresie wymagan i obowiazkéw, przy czym byly
one ze sobg luzno powigzane lub zupelnie ze sobg niezwigzane
(patrz: pkt 31). Rezultaty kontroli wskazujg, ze takie podejscie
skoncentrowane na budzecie, ktére przyczynia si¢ do sztuczne-
go tworzenia wigkszych projektéw, raczej nie poprawi wplywu
wywieranego przez projekty i ich zauwazalnosci.

Ramka 8

Pewien projekt restrukturyzacji przemystu objgt 30 podprojektow.
Budzet zostat tak uksztattowany, aby osiggngc rozmiar minimalny,
a nie z myslg o spelnieniu potrzeb podprojektéw.

Rzadko wystepujace wspolfinansowanie krajowe

37. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie TACIS Komisja
miata aktywnie zacheca¢ do krajowego wspétfinansowania pro-
jektow. Jednakze wymaog wspotfinansowania rzadko pojawia sie
w projektach TACIS w Federacji Rosyjskiej, pomimo iz powinien
mie¢ on pozytywny wplyw na zaangazowanie beneficjenta i kon-
trahenta w osigganie spodziewanych rezultatéw. Wsrdd skontro-
lowanych projektow jedynie w dwodch przypadkach dziatania
byly wspélfinansowane przez beneficjenta. Wspoétfinansowanie
miato pozytywny wplyw, zwigkszajac u beneficjentéw poczucie
odpowiedzialnosci za projekty i prowadzac do osiggania celow
projektow.

38. Wigkszo$¢ projektéw obejmuje wklad beneficjentow,
taki jak zobowigzanie do uzyczenia lokalnych pracownikéw lub
udostepnienia pomieszczen kontrahentowi. W o$miu przypad-
kach wystapily problemy dotyczace takiego posredniego wspotfi-
nansowania, poniewaz zobowigzania nie byly dotrzymywane,
zwlaszcza w odniesieniu do projektéw w Moskwie. Ministerstwa
w Federacji Rosyjskiej na ogét nie s3 upowaznione do udostep-
niania kontrahentom pomieszczen biurowych znajdujacych sig
w ich budynkach. Chociaz Komisja byta §wiadoma tego proble-
mu, nadal wprowadzala takie warunki do zakresu wymagan
i obowigzkow.

Realizacja projektow

Opéznienia w realizacji

39. Siedemnascie projektéw zrealizowano w wyznaczonym
terminie. W pozostalych dwunastu przypadkach wystapily
znaczne opdznienia w realizacji. Pod tym wzgledem najbardziej
krytyczny okazal si¢ etap poczatkowy, ktéry zazwyczaj zabieral
wigcej czasu niz planowano. OpdZnienia te wynikaly w wigkszo-
Sci ze slabego przygotowania projektéw. Z powodu niskiej jako-
$ci zakresu wymagan i obowigzkéw konieczne bylo wielokrotne
zatwierdzanie zmian w projektach na etapie poczatkowym oraz
w trakcie realizacji. Procedura wprowadzania zmian w podejsciu
projektowym przez addenda jest czasochlonna. Nawet zmiana
personelu wymaga zastosowania takiej samej procedury jak zmia-
ny w samym projekcie.

40. Decentralizacja odpowiedzialno$ci za zarzadzanie pro-
jektami z Komisji na rzecz przedstawicielstw przyczynita si¢ do
poprawy efektywnosci procedur zarzgdzania dzigki bardziej bez-
posrednim kontaktom migdzy kierownikami projektéw i pod-
miotami biorgcymi w nich udzial. W rzeczywisto$ci bardziej ak-
tywne zarzadzanie ze strony przedstawicielstw wrecz ocalito
niektore projekty przed pograzeniem si¢ w powaznych trudno-
$ciach. Te ustalenia sg zgodne z uwagami z kontroli Trybunatu
dotyczacej decentralizacji zarzadzania w zakresie pomocy ze-
wnetrznej WE na rzecz przedstawicielstw Komisji opublikowa-
nymi w sprawozdaniu specjalnym nr 10/2004 (). Pomimo to re-
alizacja projektéw zaprogramowanych i przygotowanych
centralnie w Brukseli, a ktére w roku 2002/2003 zostaly przeka-
zane Przedstawicielstwu KE w Moskwie (okoto potowa skontro-
lowanych projektoéw), ulegla opéZnieniu, a zarzadzanie nimi
ucierpiato z powodu tego przekazania.

() DzU. C 72 z 22.3.2005.
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Dzialania kontrahentéw byly na ogét zadowalajace

41. Chociaz cele czesto nie byly osiggane lub byly osiggane
jedynie czesciowo (patrz: pkt 18), w wigkszosci przypadkéw kon-
trahenci przedstawili produkt (rezultaty) zgodnie z pierwotnym
zakresem wymagan i obowigzkéw lub zakresem zmienionym
przez addenda. Typowym problemem dla kontrahentéw bylo
znalezienie i zatrzymanie odpowiednich pracownikéw w odda-
lonych lokalizacjach projektéw w przypadku gdy poczatkowo
wyznaczeni pracownicy nie byli dostepni. Jedynie jeden maly
projekt ponidst fiasko z powodu braku rezultatéw po stronie
kontrahenta. Inny kontrahent borykat si¢ z problemami finanso-
wymi w trakcie realizacji projektu, co doprowadzito do powaz-
nych opdznien w jego realizacji.

Nieskuteczne komitety sterujgce

42. Powotane komitety sterujace zazwyczaj nie dzialaly efek-
tywnie i wydajnie. Mialo to negatywny wplyw na realizacj¢ pro-
jektéw. Uprawnienia komitetéw zostaly ograniczone przez Ko-
misje, tak iz ich rosyjscy cztonkowie nie byli Swiadomi, jaki mdgt
by¢ wplyw komitetow sterujacych i z tego powodu nie brali ak-
tywnego udzialu w posiedzeniach. Kierownicy projektu ze stro-
ny kontrahenta musieli przeja¢ (cz¢Sciowo) zadania komitetow
sterujacych.

Niewykorzystanie sprzetu do celéw projektu

43. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie TACIS (Euratom,
WE) nr 1279/96 z programu pokrywane sg uzasadnione koszty
dostaw wymaganych do realizacji pomocy technicznej (1). Zgod-
nie z rozporzadzeniem w sprawie TACIS (WE, Euratom)
nr 99/2000 na inwestycje moze zosta przeznaczone maksimum
20 % rocznego budzetu (2). W praktyce umowy o $wiadczenie
ustug obejmowaly element dostaw, ktéry zmuszal kontrahentéw
pomocy technicznej, we wspolpracy z beneficjentami, do okres-
lenia specyfikacji technicznych dostaw oraz kierowania procesem
udzielania zaméwien zgodnie z zasadami TACIS w tym zakresie.

44, Nie zawsze wystepowal widoczny zwiazek migedzy po-
mocg techniczng i sprzgtem dostarczonym w ramach tych pro-
jektéw. Nic nie $wiadczylto takze o tym, ze element ,sprzetowy”
projektu byl zwiazany z dziedzinami opisanymi (}) w rozporza-
dzeniu lub wytycznych. Beneficjenci traktowali element sprz¢to-
wy (gléwnie wyposazenie biurowe i sprzet informatyczny) bar-
dziej jako dodatkowa korzy$¢ wynikajaca z przyjecia doradztwa.

(") Artykut 3.

() Artykut 6.

(}) Wspélpraca przygraniczna, promocja malych i érednich przedsie-
biorstw (MSP), infrastruktura ochrony Srodowiska i sieci o strategicz-
nym znaczeniu dla Wspélnoty.

45. W wielu przypadkach sprzet byt dostarczany pod koniec
projektu z powodu dtugiej procedury przetargowej i zatem nie
moglt by¢ uzywany do dzialan projektowych.

46. Sprzet wymaga konserwacji po zakonczeniu projektu
(wlacznie z dostarczeniem materialéw eksploatacyjnych), co jed-
nak nie zawsze miato miejsce.

Ramka 9

W jednym przypadku urzedy celne nie dysponowaty srodkami na za-
kup artykutéw laboratoryjnych. Inne laboratorium pozostawato
przewaznie nieuzywane, poniewaz beneficjent nie miat odpowiednich
pomieszczen, w ktorych mdgtby korzystac ze sprzetu.

Jeden z federalnych beneficientéw odméwit przyjecia sprzetu infor-
matycznego z whasnych biurokratycznych powodow (poniewaz nie
placit za sprzet, nie wiedziat, jak ma go zaksiggowac).

W innym przypadku sprzet zostat sprzedany przez beneficjenta, po-
niewaz nie potrafiono sig nim postuzy¢. Czesé sprzetu nie mogta zo-
sta¢ wykorzystana, poniewaz nie bylo wymaganego dostgpu do in-
ternetu. CzgSC sprzgtu sportowego nie byla dostosowana do potrzeb
grupy docelowej (dzieci), ale byta wykorzystywana przez zolnierzy
z lokalnej szkoly wojskowej.

Niemozliwe dokonywanie zakupéw zwolnionych z VAT od
dostawcow krajowych

47. Kontrahenci wskazywali na problemy w krajowych za-
kupach zaréwno sprzetu, jak i ustug. Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie TACIS (%) podatki i oplaty nie s3 wydatkami kwaliko-
walnymi. W Federacji Rosyjskiej niemozliwe byto dokonywanie
zakupéw zwolnionych z VAT od krajowych dostawcéw, ponie-
waz rosyjskie prawo pochodne na to nie zezwala. Nie jest to
zgodne z porozumieniem migdzy UE i Federacja Rosyjska (°).

Dobre wyniki monitorujacych

48. Monitorowanie projektéw w trakcie ich trwania zlecono
zewnetrznej firmie konsultingowej. Konsultanci (monitorujgcy)
wydaja opini¢ dotyczacg zamystu projektu, jego wydajnosci, sku-
tecznosci, wplywu oraz trwatosci. Z kontroli wytaczono strong fi-
nansowg projektu. Takze ocena wplywu projektéw po zakoncze-
niu dzialan projektowych nie byla i nie jest czeScia umowy
pomiedzy Komisja i monitorujacymi. Braku tej oceny nie zréw-
nowazyly ewaluacje.

(*) Artykul 9 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 99/2000.

(°) Zasady og6lne pomocy technicznej Wspdlnot Europejskich podpisa-
ne przez Komisje Europejska i Rzad Federacji Rosyjskiej dnia 18 lipca
1997 r.
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49. Najczesciej monitorujacy dzialali zgodnie z wymagania-
mi umownymi. Jednakze w kilku przypadkach w sprawozda-
niach monitorujgcych zawarto stwierdzenia wyrazajace zamie-
rzenia, tak jak gdyby stanowily one dokonania tych projektow.
Sprawozdania te nie wykazywaly wystarczajaco jasno proble-
moéw wdrozeniowych, co moze czgdciowo wyjasnic¢ brak dziatan
naprawczych.

Upowszechnianie, trwalo$¢ i ewaluacja

Stabe upowszechnianie

50. Do typowych dziatan zwigzanych z upowszechnianiem
nalezalo organizowanie seminariéw, prowadzenie strony inter-
netowej i publikacja broszur. Chociaz w niektorych projektach
dzialania zwigzane z upowszechnianiem podejmowane byly w fa-
zie wdrozeniowej projektu, nie byly kontynuowane po jego za-
koniczeniu. Na przyklad strony internetowe utworzone w ramach
sze$ciu projektéw nie byly dalej prowadzone przez beneficjenta
po zakoriczeniu projektu. Do pewnego stopnia postrzegana war-
to$¢ osigganych rezultatéw wskazuje, Ze $rodki przeznaczone
przez Komisj¢ i strong rosyjska na upowszechnianie rezultatow
byly niewystarczajace.

51. Komisja nie miala takze odpowiednich systeméw i in-
strukcji do skutecznego upowszechniania rezultatow i doswiad-
czenia uzyskanego z projektow TACIS. Na przykltad nie istnieje
skonsolidowana powszechnie dostgpna baza danych projektow
TACIS, a rosyjskie wladze nie znajg tez w pelni rezultatéw tych
projektow.

Niska trwato$¢

52. Jak juz wspomniano powyzej, wystapily problemy zwig-
zane z osigganiem rezultatéw projektéw i upowszechnianiem
informacji na temat tych rezultatéw. Ponadto beneficjenci jedy-
nie rzadko stosowali lub dalej rozwijali rezultaty w postaci spra-
wozdan i modeli. Rezultaty tylko pigciu skontrolowanych pro-
jektow byly trwate.

Brak ewaluacji

53. Komisja przeprowadza ewaluacje na poziomie sektora
lub kraju, ale rzadko w odniesieniu do poszczegdlnych projek-
téw. Jedynie dwa z 29 skontrolowanych projektow zostaly pod-
dane ewaluacji. To zbyt malo, zwazywszy na zamierzony pilota-
zowy charakter wielu projektow, jak i na przeznaczone na nie
kwoty; nie pozwala to rowniez na poprawe koncepcji przysztych
projektow.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski

54. Federacja Rosyjska jest waznym partnerem handlowym
i politycznym UE. Skuteczna pomoc UE, ktdrej celem jest stwo-
rzenie warunkéw dla demokracji, pafistwa prawa oraz rozwoju
gospodarczego w Federacji Rosyjskiej oraz wypracowanie

rzeczywistego partnerstwa miedzy UE i Federacja Rosyjska, moze
by¢ waznym i znaczacym narzedziem.

55. Cele zostaly osiaggniete w okoto jednej trzeciej skontro-
lowanych projektow. W o$miu przypadkach cele zostaly osiag-
nigte czg¢sciowo, za§ w dwunastu przypadkach nie zostaly osiag-
nigte (patrz: pkt 18). Rezultaty pieciu skontrolowanych projektow
byly trwale (patrz: pkt 52). Majac na uwadze powyzsze wyniki
kontroli, ktére wskazuja na niskg efektywno$¢ wykorzystania
srodkow z TACIS, Trybunal nie moze pozytywnie ocenic realiza-
¢ji projektéw TACIS w Federacji Rosyjskiej. Kontrola pomimo to
wykazala, ze dzialania kontrahentéw i monitorujacych byly
zgodne z wymaganiami umownymi. Podstawowe niedociggnie-
cia sg nastepujace:

a) do celow planowania i zarzadzania TACIS i innymi podob-
nymi programami Komisja opracowala systemy programo-
wania i zarzgdzania cyklem projektowym. Celem tego syste-
mu ramowego jest zapewnienie skutecznosci wykorzystania
srodkéw przeznaczanych na dane dzialanie, chociaz ko-
nieczno$¢ przygotowywania i zatwierdzania dokumentéw
programowych oraz przeprowadzania powiazanych konsul-
tacji wydluzala proces programowania. Pomimo stosowania
kompleksowych systeméw programowania i wysitkéw Ko-
misji, rzadko zachodzit rzeczywisty dialog miedzy Komisja
a rosyjskimi wladzami i beneficjentami, w efekcie czego
w niektorych przypadkach wiadze rosyjskie przyjely pomoc,
o ktéra konicowi beneficjenci w istocie nie zabiegali. W tych
okoliczno$ciach dokumenty musialy by¢ sporzadzane na
bardzo ogélnym poziomie, nie odzwierciedlajac rzeczywi-
stych potrzeb beneficjentéw (patrz: pkt 20-22);

b) fakt ten przejawial si¢ w planach wielu projektéw. Cele byly
nieprecyzyjne i niekiedy niemierzalne, za$ w niektérych
przypadkach zwigzane z nimi zalozenia — nierealistyczne.
W efekcie powstaly projekty o nieprawidlowych budzetach.
Niektére pozornie wigksze projekty w rzeczywistosci skla-
daly si¢ z wielu malych projektow, ktérym przy$wiecaja roz-
ne cele, a ktdre posiadaja réznych beneficjentéw. Wybér be-
neficjentéw i wspdlpraca miedzy réznymi beneficjentami
byly problematyczne. W fazie wdrozeniowej beneficjenci
czesto nie wywigzywali si¢ ze swoich zobowiazan do §wiad-
czen niepieni¢znych (personel, uzyczenie lokali biurowych).
O niewystarczajacym dialogu migdzy Komisja i Federacja
Rosyjska Swiadczy niemozno$¢ dokonywania zakupow kra-
jowych zwolnionych z VAT (patrz: pkt 25-34);

¢) przy planowaniu projektéw Komisja nie zwrdcita wystarcza-
jacej uwagi na ich potencjalng trwalos¢, zas po zakonczeniu
projektu rezultaty nie byly skutecznie upowszechniane. Tym
samym wzorowanie si¢ na zrealizowanych dzialaniach oraz
wycigganie wnioskow z do§wiadczen bylo niewielkie (patrz:
pkt 52). Wspolfinansowanie zwigkszajace u beneficjentéw
poczucie odpowiedzialnosci praktycznie nie bylo stosowane
(patrz: pkt 37);
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d) ocena wplywu projektéw po zakonczeniu dziatan projekto- podejmowania decyzji. Ponadto elementy inwestycyjne (o ile

wych nie nalezala do obowigzkéw monitorujgcych i braku
tego nie uzupetniono przez ewaluacje. Komisja zatem nie
mogla systematycznie opierac si¢ na wdrazanych projektach,
aby méc wypracowaé bardziej skuteczne dziatania w przy-
sztosci (patrz: pkt 48 i 53).

Zalecenia

56.

Aby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznosci przy-

sztej pomocy dla Federacji Rosyjskiej, Trybunal formutuje naste-
pujace zalecenia.

a)

Komisja powinna znalezé sposoby na skrocenie procesu
programowania i oprze¢ planowanie programéw dzialan ze-
wnetrznych na prawdziwym dialogu mi¢dzy Komisja i od-
biorcg, prowadzac do jego rzeczywistego zaangazowania.

Projekty powinny uzyskiwaé finansowanie jedynie w przy-
padku gdy wszystkie cele sa szczegétowe, mierzalne, realis-
tyczne, okreslone w czasie i osiggalne, a takze sa wsp6lne dla
Komisji i odbiorcy/beneficjenta, i w ktérych — w stosow-
nym przypadku — komitety sterujace sa waznym narze-
dziem zarzadzania dzigki nadaniu im odpowiednich kompe-
tencjii i powolywaniu czlonkéw uprawnionych do

takie sa) powinny by¢ wspélfinansowane przez beneficjenta.
Powinny takze zosta¢ poczynione realistyczne uzgodnienia
dotyczace zwolnienia z podatku VAT oraz posredniego
wspoélfinansowania o charakterze niepieni¢znym.

Trybunat podkresla potrzebe stabilnej organizacji oraz solid-
nego i rygorystycznego dzialania zgodnie z ustanowionymi
zasadami i wytycznymi. Kiedy to wlasciwe, nalezy stosowac
zarzgdzanie cyklem projektowym wraz z matrycami logicz-
nymi; Komisja powinna unika¢ taczenia malych projektéw
w jeden wigkszy projekt, ktoremu przy$wiecaja rozne cele
i ktéry posiada réznych beneficjentéw; Komisja powinna
szybko reagowad na niedociggnigcia we wdrazaniu projek-
tow, a takze okresli¢c tempo procedur administracyjnych
zwigzanych z zatwierdzaniem dokumentéw programowych,
umoéw oraz sprawozdan oraz innymi dzialaniami podejmo-
wanymi w zwigzku z tymi dokumentami.

W celu uzyskania lepszego ogladu trwalosci projektéw Ko-
misja powinna realistycznie oceni¢ potencjalng trwatos¢ pro-
jektow w fazie planowania, zapewni¢ ocene ex post lub ewa-
luacje zakorniczonych projektéw w celu poprawy przyszlych
projektéw, zapewni¢ powszechny dostep do informacji o re-
zultatach projektow oraz aktywnie poszukiwaé najlepszych
rozwigzan zastosowanych w projektach swoich i innych
ofiarodawcow.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na po-

siedzeniu w dniu 9 marca 2006 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Hubert WEBER
Prezes
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

L Zaproponowany przez Komisje we wrze$niu 2004 r. europejski instrument sgsiedztwa i partnerstwa,
majacy regulowac przyszla wspotprace z Rosja, jest obecnie rozpatrywany przez Rade i Parlament Europejski.
W stosownym czasie zostang przedlozone panstwom cztonkowskim pod rozwage krajowy dokument strate-
giczny i krajowy program orientacyjny na lata 2007-2010.

Strategia stuzy¢ bedzie Komisji Europejskiej jako wskazdwka przy realizacji wspotpracy finansowej na szcze-
blach ustalonych przez Rade.

1L To$¢ $rodk6éw finansowych dla Rosji wykazuje tendencje spadkowa. Rosja osiagneta w ostatnich latach
znaczny postep gospodarczy i istotnie wzrosta sama zdolno$¢ wladz rosyjskich do finansowania reform w ok-
resie, gdy kraj wykazuje nadwyzke finansows i splaca swoje migdzynarodowe dlugi. Ogélny poziom finan-
sowania, w tym réwniez wysokos¢ poziomych tematycznych linii budzetowych, spadt do 150 mln euro w 2005 r. i ma
obnizac si¢ dalej do poziomu okoto 120-130 mln w 2006 r.

Iv. Komisja sama rozpoznala te stabosci, ktére wynikly po czesci z niedociagnie¢ w zarzadzaniu projek-
tami, a po czedci z braku zaangazowania i poczucia odpowiedzialnosci odbiorcéw rosyjskich. Ponadto w nie-
ktérych przypadkach na rezultaty projektéw wplynelo niekorzystnie zréznicowanie intereséw spoleczenstwa
rosyjskiego uwidaczniajace si¢ w postaci sprzecznych intereséw poszczegdlnych whadz.

Cele wigkszosci projektow zostaly w pelni lub czgsciowo osiagnigte i pomimo niskiej efektywnosci niekté-
rych z nich Komisja uwaza, ze programy pomocy przyczynily si¢ do poszerzenia ogélnego zakresu wspot-
pracy miedzy UE i rzadem rosyjskim.

Niemniej jednak Komisja przy opracowywaniu nowej strategii krajowej wyciagnie wnioski z tych do$wiad-
czen oraz z nowej sytuacji gospodarczej panujacej w Rosji.

V. Dla pomyslnej realizacji wspolpracy finansowej zasadnicze znaczenie ma konstruktywne $rodowisko
polityczne. W kontekscie pomocy dla Rosji okresowy brak takiego Srodowiska miat czasami niekorzystny
wplyw na programowanie i realizacj¢. Ponadto na programowanie niekorzystnie wplynat kryzys finansowy
w Rosji pod koniec lat 90., kiedy to ogélna dezintegracja utrudnita dialog, zmniejszajac poczucie odpowie-
dzialnosci na szczeblu lokalnym.

Komisja ustosunkowata si¢ juz do tych slabosci w realizacji programéw w przesztosci, wprowadzajac reforme
pomocy zewnetrznej (reforma RELEX), szczegdlnie poprzez przekazanie kompetencji w zakresie zarzadzania
pomoca zewnetrzng KE przedstawicielstwom Komisji. Zapewni to wigksze zaangazowanie kraju partnerskie-
go, poczawszy od fazy przygotowawczej po ostateczne wdrozenie, jak rowniez zwigkszy udzial Komisji
w koordynowaniu procesu udzielania pomocy na miejscu.

VL Od momentu opracowania tych projektow w latach 1997-2000 wprowadzono w nich istotne ulep-
szenia, w tym opracowano wyrazne i mierzalne cele dla przewidywanych dziatan. Uwagi Trybunatu odnosza
si¢ rowniez do kwestii trudnego Srodowiska panujace w Rosji w tym czasie. W sprawozdaniu z monitorowa-
nia projektéw Tacis z 2005 r. odnotowano istotng poprawe jako$ci projektéw pod wzgledem ich znaczenia,
wydajnosci, skutecznosci, wplywu i trwalo$ci. Ponadto Komisja systematycznie przeprowadza oceny sekto-
rowe i ogdlnokrajowe.

Zgadzajgc si¢ z wnioskami Trybunalu, iz projekty na wigksza skale nie powinny by¢ tworzone poprzez kom-
pilacje r6znych malych projektéw o wielorakich celach i wielu réznych odbiorcach, Komisja w calym regio-
nie objetym programem TACIS nadal zamierza skupia¢ si¢ na projektach o wigkszej skali. Ponadto zamierza
zbadaé przydatnos$¢ nowych narzedzi wdrazajacych w celu osiagnigcia lepszej wspdtpracy z Rosja, gdy wy-
gasnie rozporzadzenie o TACIS i zostanie wprowadzony nowy instrument.

Dzigki oparciu si¢ na dialogu politycznym z Rosja opartym na koncepcji ,wspdlnego obszaru” nastgpuje mak-
symalny wzrost poczucia odpowiedzialnosci kraju partnerskiego.
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(tiret pierwsze) Komisja zamierza oprze¢ przyszla wspdlprace na ,wspélnych obszarach” uzgodnionych mig-
dzy Rosja i Unig Europejska oraz wspiera¢ inicjatywy wynikajace z ,map drogowych”; wspétpraca finansowa
bedzie miala na celu realizacje uzgodnionych juz miedzy obiema stronami celéw polityki.

Jednak pomimo ogdlnie lepszego Srodowiska politycznego panujgcego po uzgodnieniu wspdlnej polityki
,wspolnych obszaréw” w ostatnich latach, zaangazowanie wielkiego rosyjskiego systemu administracyjnego
w trwaly dialog nad strategia przyszlej wspélpracy finansowej nie jest zadaniem prostym. Ponadto wladze ro-
syjskie nadal wahaja si¢ co do formy przyszlej wspdlpracy. Dlatego w przysztosci jeszcze wigkszy nacisk zo-
stanie polozony na te dzialania finansowe, na ktére zgode wyraza obie strony. Komisja bedzie przygotowana
do tego, by wykorzysta¢ wspélprace finansowa na rzecz forsowania programu polityki europejsko-rosyjskiej.

(tiret drugie) Komisja od 2001 r. wprowadzila obowigzkowe stosowanie PCM i matryc logicznych. Na popra-
we jako$¢ projektéw wplynela miedzy innymi reforma pomocy zewnetrznej, np. poprzez wprowadzenie syste-
matycznego przegladu projektow/programéw na etapie ich identyfikacji i formulowania przez grupy wspie-
rania jakoSci oraz poprzez systematyczne stosowanie monitorowania pod katem wynikéw. Na szczeblu
projektu wprowadza si¢ rowniez systematyczne korzystanie z matryc logicznych z obiektywnie weryfikowal-
nymi wskaznikami.

(tiret trzecie) Komisja systematycznie przeprowadza oceny sektorowe i ogélnokrajowe. Rozwazy tez zwigk-
szenie liczby ocen projektowych. Najlepszg praktyka w tym zakresie jest publikowanie wszystkich ocen, w tym
ocen projektowych.

Istnieje juz baza danych stworzona na podstawie monitorowania biezacych projektéw pod katem wynikéw,
ktora wykorzystywana jest przez Komisje jako narzedzie zarzadcze pozwalajace na wyciaganie wnioskéw

z dobrych i zlych praktyk. Wyniki sa rowniez generalnie udostepniane odbiorcom krajowym.

WSTEP

2. Zaproponowany przez Komisje we wrzesniu 2004 r. eu-
ropejski instrument sgsiedztwa i partnerstwa, majacy regulowaé
przyszla wspolprace z Rosja, jest obecnie rozpatrywany przez
Radg i Parlament Europejski. W stosownym czasie zostanie przed-
tozony panstwom cztonkowskim pod rozwage krajowy doku-
ment strategiczny i krajowy program orientacyjny na lata
2007-2010.

9. Wspdlpraca finansowa z Rosjg wykazuje tendencje spad-
kowa w miarg jak utrzymujace si¢ wysokie ceny towaréw istot-
nie polepszajg sytuacj¢ finansowa Rosji. Ogdlny poziom finanso-
wania spad} do 150 mln euro w 2005 r. i ma obnizac si¢ dalej do
poziomu okolo 120-130 mln w 2006 r.

10. Polityka UE wobec Rosji ujeta jest obecnie w czterech
,2wspolnych obszarach” (wspdlnym obszarze gospodarczym,
wspélnych obszarach sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczen-
stwa, wsp6lnym obszarze bezpieczenistwa zewnetrznego, wspol-
nym obszarze badan i edukacji, w tym kultury) — przy czym
szczegbdlowe zobowiagzania polityczne okreslone s3 w towarzy-
szacych ,obszarom” mapach drogowych (uzgodnionych w maju
2005 1.).

UWAGI

17. Zbadane projekty nie odzwierciedlaja usprawnien wpro-
wadzonych w procedurach opracowywania projektéw od czasu
reformy pomocy zewnetrznej KE, ktéra miata miejsce w latach
2002-2005, w szczegdlnosci przekazywanie kompetencji

przedstawicielstwom Komisji. Usprawnienia te przyczynily sie
i nadal przyczynia¢ si¢ beda do lepszego wdrazania i monitoro-
wania projektéw dwustronnych na miejscu.

18. Komisja przyznaje, iz w tym czasie mialy miejsce pewne
niedociagnigcia przy realizacji projektéow. Ich wyeliminowaniu
miata stuzy¢ reforma pomocy zewnetrzne;j.

Ramka 1 — Patrz: odpowiedZ na pkt 18.

21. Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie na dwa rodzaje konsul-
tacji: konsultacje wewnetrzne w ramach Komisji uwzgledniaja ko-
nieczno$¢ skonsultowania si¢ z wigkszoscia, jesli nie wszystkimi
dyrekcjami generalnymi, i stuzbami w przypadku waznego part-
nera takiego jak Rosja. Tryb konsultacji z panstwami czlonkow-
skimi jest czasochtonny, lecz wynika on z obowigzku prawnego.
Konsultacje zewnetrzne ze strong rosyjska sa wazne dla zapew-
nienia dialogu i rzeczywistego poczucia odpowiedzialnosci. Kon-
sultacje wewnetrzne i zewnetrzne odbywaja sig, na ile to mozli-
we, rownolegle.

W niektérych przypadkach wladze rosyjskie opéznily podpisa-
nie programéw dzialania, tym samym odraczajac wdrazanie sa-
mych projektow.

22. Reforma pomocy zewnetrznej (reforma RELEX), szcze-
gélnie przekazywanie zarzgdzania pomoca zewnetrzng KE
przedstawicielstwom Komisji, ma na celu zapewnié¢ wigksze za-
angazowanie kraju partnerskiego, poczawszy od fazy przygoto-
wawczej po ostateczne wdrozenie, jak rowniez zwigkszy¢ udziat
Komisji w koordynowaniu udzielania pomocy na miejscu.



C119/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.5.2006
W czasie ostatniej misji programowej (pazdziernik 2005 r.) 27. W 2000 r. opracowane zostaly zharmonizowane wy-

przedstawicielstwa Komisji przede wszystkim, ale rowniez Cen-
trala RELEX, podjely proby zaangazowania rzadu rosyjskiego
w dialog na temat przyszlej strategii silnie opartej na koncepcji
,wspolnych obszaréw”, na ktére Komisja posiada przynajmniej
formalna zgode strony rosyjskiej (od maja 2005 r.).

Od momentu przekazania kompetencji poprawila si¢ jakos¢ dia-
logu z wladzami rosyjskimi. Staly dialog utrzymywany jest z Kra-
jowa Jednostka Koordynacyjng (KJK). Kontakty moglyby jednak
zostaé rozszerzone jeszcze bardziej; obecnie sg one ograniczone
z powodu nienadania im przez wladze rosyjskie charakteru
priorytetowego, o czym $wiadczy fakt, iz w KJK nad programem
TACIS pracuje najwyzej 4 osoby. Wiadze rosyjskie nadal wyka-
zujg wahanie co do formy przyszlej wspolpracy.

24. Od momentu wprowadzenia reformy pomocy zewngtrz-
nej KE wszystkie aspekty zarzadzania cyklem projektowym
(PCM), w tym stosowanie matryc logicznych, zostaly w pelni zin-
stytucjonalizowane. Wykorzystanie koncepcji matryc logicznych
zapewnia obiektywnie weryfikowalne wskazniki i wcze$niej okre-
Slone narzg¢dzia do oceny efektywnosci wydatkowanych $rod-
kéw. W celu weryfikacji stosuje si¢ nastepnie niezalezne i syste-
matyczne monitorowanie pod katem wynikéw oraz
obowigzkowe $rédokresowe i koncowe oceny. Ponadto w celu
ulepszenia opracowan poszczegdlnych dziatan przed podjeciem
decyzji o udzieleniu finansowania, grupy wspierania jakosci
(GW]) przy urzedzie EuropeAid dokonuja dwukrotnego przegla-
du projektow i programéw, mianowicie na etapie ich identyfika-
¢ji i formutowania. Jako$¢ projektow/programéw jest oceniana za
pomoca list kontrolnych opartych na ramach jakosciowych spéj-
nych z kryteriami OECD/DAC (ramy jakoSciowe to system opar-
ty na trzech cechach jakosci — istotnosci, wykonalnosci oraz
efektywnosci i dobrym zarzadzaniu — oraz na 12 kryteriach
wskazujacych kluczowe kwestie podlegajace ocenie, w celu wy-
dania opinii na temat jakosci). Ponadto przedstawicielstwo Komi-
sji w Rosji ustanowito system ,weryfikacji kolezenskich” polega-
jacych na przegladzie zarysow projektéw oraz zakresu wymagan
i obowigzkow (ToR) przed ich zatwierdzeniem.

25. W wyniku tej reformy, w tym ustanowienia EuropeAid
(styczen 2001 r.) oraz przekazania kompetencji w zakresie zarzg-
dzania pomoca na rzecz przedstawicielstw Komisji, oraz dzigki
nowemu rozporzadzeniu finansowemu (styczei 2003 r.) zosta-
ng ograniczone i powstrzymane opdznienia w realizacji
projektow.

W celu zapewnienia szybkiej reakcji na prosby porady w spra-
wach zwigzanych z rosyjskiej polityki wprowadzono program
doradztwa politycznego. Ponadto zastosowano nowe narze¢dzia
(np. ogdlny fundusz pomocy technicznej, Srodki towarzyszace
itd.) umozliwiajace uzyskanie szybkich odpowiedzi w razie pil-
nej potrzeby.

26. Tymczasem przekazanie kompetencji spowodowato is-
totne ograniczenie kadr w przedstawicielstwach, co powinno ula-
twi¢ wykonywanie prac przygotowawczych, jak réwniez bada-
nie aktualnego (aczkolwick szybko zmieniajacego si¢) sSrodowiska
prawnego. Rosngca rola przedstawicielstwa réwniez powinna
przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania probleméw o charakterze opi-
sanym w ramkach 3, 41 5.

tyczne w zakresie programowania i obecnie dokumenty progra-
mowe s3 systematycznie sprawdzane pod katem jakosci i spoj-
nosci. Jesli chodzi o krajowy dokument strategiczny na lata
2007-2013, w pazdzierniku 2005 r. miala miejsce misja konsul-
tacyjna majaca zapewni¢ udzial wladz rosyjskich w procesie
programowania. Patrz réwniez: odpowiedz na pkt 21.

28. Patrz: odpowiedZ na pkt 26.

29. Od 2000 r. Komisja wlozyla wiele wysitku w opracowa-
nie wyraznych i mierzalnych celow przewidywanych dziatan.
Nowo ustanowiony wewnetrzny proces wspierania jakosci w cen-
trali ukierunkowany jest migdzy innymi na badanie adekwatno-
Sci celow.

30-31. Od czasu reformy pomocy zewnetrznej KE nastapita
istotna poprawa procesu opracowywania projektow, co opisano
w odpowiedzi Komisji na pkt 24.

Ramka 6 — Komisja potwierdza ztozonos¢ projektu. Jego wyniki daty
jednak poczgtek dziataniom w dziedzinie trwalego i przyjaznego Srodo-
wiska wykorzystywania zasobéw energetycznych.

32. Odbiorcéw pomocy typuja wladze rosyjskie. Proces ten
jest czasami skomplikowany z powodu trudnosci z rosyjska
koordynacjg wewnetrzna i zmian w strukturach rzagdowych.

33. Brak wspélpracy miedzy wladzami federalnymi i regio-
nalnymi lub pomiedzy poszczegblnymi organami federalnymi
i poszczegdlnymi organami regionalnymi stanowi stala ceche ro-
syjskiego Srodowiska politycznego. Przedstawicielstwo zrobito
jednak wszystko, by zapewni¢ efektywna realizacj¢ zaplanowa-
nych projektow.

34. We wszystkich przypadkach odbiorcy muszg podpisy-
wac o$wiadczenia o zatwierdzeniu zakresu wymagan i obowigz-
kéw, przez co zawsze majg oni mozliwo$¢ zaproponowania
zmian do opracowywanego projektu.

35. W odniesieniu do okresu po roku 2007 wymagane be-
dzie osiagnigcie porozumienia dla uniknigcia nadmiernego roz-
drobnienia skromnych $rodkéw oraz w celu skoncentrowania
i utrzymania wspolpracy finansowej przy ograniczonej liczbie
dzialan.

36. Jako$¢ procesu opracowania projektu ulegla istotnej po-
prawie, jak opisano w pkt 24. Nowo ustanowiony wewnetrzny
proces wspierania jakosci w centrali ukierunkowany jest miedzy
innymi na badanie adekwatnosci celow.

37. W aktualnie prowadzonym dialogu z wladzami rosyjski-
mi uwzgledniono wspétfinansowanie. Jest to sprawa skompliko-
wana i moze by¢ rozstrzygnigta jedynie w drodze stopniowych
postepow.
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38. Wilaczenie pomieszczen biurowych do specyfikacji za- 47. Obowigzujg juz odpowiednie przepisy ustawowe na

moéwien publicznych odbywa si¢ jedynie w wyniku rozméw z od-
biorca rosyjskim. Jest to czg$¢ dyskusji, w ktorej prosi si¢ odbior-
c¢ o wykazanie istotnego zaangazowania na rzecz projektu.
Normalnie odbiorcy (w tym ministerstwa) zobowigzujg si¢ do za-
pewnienia pomieszczen (czy to wewnatrz czy poza danym mi-
nisterstwem). W przyszlosci Komisja zamierza przedstawic sze-
reg szczegbtowych sugestii co do sposobu, w jaki strona rosyjska
bedzie mogla zademonstrowad wlasne zaangazowanie. Na przy-
ktad wladze powinny ulatwia¢ realizacj¢ finansowanych dzialan.
Zaangazowanie rosyjskie moze by¢ ponadto osiggniete dzigki
wnioskom o zapewnienie wspélfinansowania lub, tam gdzie to
stosowne, poprzez wniesienie udziatu w naturze.

39.  Jak okreSlono w pkt 24, jako§¢ opracowan projektu po-
prawila si¢ istotnie w kontekscie reformy pomocy zewnetrznej
KE.

Jesli chodzi o szybkos¢ realizacji, majg miejsce powazne opdz-
nienia w zawieraniu uméw ze wzgledu na dtugotrwalg procedu-
re podpisywania umoéw po stronie wladz rosyjskich. Jezeli cho-
dzi o okres od zawarcia umowy do jej ukoriczenia, projekty sa
generalnie realizowane zgodnie z planem.

40. ,Jako$ciowa ocena reformy pomocy zewngtrznej” z lip-
ca 2005 r. (1). potwierdza, iz pomoc jest obecnie realizowana
z wigkszym skutkiem i jest efektywniej zarzadzana. Nadal ko-
nieczne sa jednak usprawnienia i trwa nieprzerwanie ich
wprowadzanie.

41. Komisja przywigzuje w istocie duzg uwage do procesu
selekcji (i zarzadzania) jak najlepszych konsultantow.

42. Komisja uwaza, ze komitety sterujace stanowia wazne
narzedzie kierowania projektami. Zwazywszy na ewentualnie
rozbiezne interesy ich cztonk6w, mogg istnie¢ pewne niedocigg-
nigcia w funkcjonowaniu komitetéw sterujacych. Jednakze ogodl-
nie zalety przewazaja nad wadami.

43, Od czasu wprowadzenia nowego rozporzadzenia finan-
sowego zawieranie wszelkich uméw na dostawy odbywa si¢ we-
wnetrznie w przedstawicielstwie KE.

44. Przedstawicielstwo Komisji tam gdzie to mozliwe probu-
je zminimalizowa¢ udzial zakupu sprzetu w projektach. Czasami
jednak zaistnie¢ moze pilna potrzeba wyrazona przez odbiorce,
w ktérym to przypadku Komisja przystepuje do negocjacji.

45. Komisja musi poczyni¢ wszelkie starania, by zapewni¢
przejrzysto$¢ i prawidlowos¢ stosowania procedur zamoéwien.
Zrédlem dodatkowych opéznient sg takze rosyjskie procedury
zwigzane z podatkiem VAT i clem.

46. Sprzet biurowy i informatyczny (patrz: pkt 44) to stan-
dard; odbiorcy majg obowigzek jego konserwacji.

1) Dokument roboczy personelu Komisji ,Ocena jakoSciowa reform
y P ) ) y
pomocy zewnetrznej”, SEC(2005) 963 z dnia 11 lipca 2005 r.

szczeblu federalnym (zasady ogdlne sg obowiazkowe, prawo po-
datkowe dotyczy pomocy humanitarnej i technicznej), brakuje
jednak mechanizméw wdrozeniowych (i checi) na szczeblu lokal-
nym. Regionalne urzedy podatkowe nie posiadajg wewnetrznych
instrukcji koniecznych do stosowania migdzynarodowych uméw
i do akceptowania zwolnien z VAT.

Tak wigc w praktyce aczkolwiek istnieje niezbedna podstawa
prawna i wszystkie projekty sa zglaszane wilasciwej komisji (2),
technicznie nie jest mozliwe uzyskanie zwolnienia z VAT u zréd-
fa ani refundacji podatku od towaréw i ustug nabytych w Rosji.

Problem ten jest regularnie podnoszony na szczeblu politycznym,
jak dotad jednak bezskutecznie.

48. Program monitorowania pod katem wynikéw jest uwa-
zany za wazny wklad do prac zwigzanych z zarzadzaniem pro-
jektem. Zostal on rozszerzony na inne obszary (poza TACIS).
Patrz rowniez: pkt 53.

49. W sprawozdaniu z monitorowania projektéw TACIS
z 2005 r. odnotowano istotng poprawe jakosci wszystkich czte-
rech skladnikéw (istotnosci, wydajnosci, skutecznosci, wpltywu
i trwalosci) podlegajacych kontroli w projektach, ktére byly juz
wcze$niej monitorowane w 2004 r. Jest to dowdd na to, ze pod-
jeto dziatania naprawcze.

51. Komisja systematycznie uwzglednia wnioski z poprzed-
nich do$wiadczen przy opracowywaniu kazdej kolejnej karty pro-
jektu dla projektoéw Tacis. Stworzenie grupy wspierania jakosci
przy dyrekcjach réwniez przyczyni si¢ do zwigkszenia wiedzy
instytucjonalnej na temat wynikéw poprzednich projektéw.

52. Monitorowanie i ocena projektow zostaly udoskonalone
poprzez obowiazkowe stosowanie matryc logicznych. Wplynie
to na dalszg poprawe trwalosci przyjetych rozwigzan.

53. Komisja rozwazy zwickszenie liczby ocen realizacji
projektow.

WNIOSKI I ZALECENIA

54, W przysztosci Komisja zamierza podkreslaé potencjat
pomyslnej wspélpracy finansowej w celu konsolidacji partner-
stwa europejsko-rosyjskiego w oparciu o uzgodnione w 2003 r.
,2wspolne obszary”.

55. Komisja sama uznala te stabosci, powstale, jak wskazat
Trybunal, po czg$ci w wyniku niedociagnieé w réznych fazach
cyklu zarzadzania projektem, a po czgici w rezultacie braku za-
angazowania i poczucia odpowiedzialnosci odbiorcéw rosyj-
skich. Ponadto w niektérych przypadkach oddzialywanie

(?) ,Komisja ds. Pomocy technicznej i Humanitarnej” ustanowiona decy-
zja rzadu Federacji Rosyjskiej w lipcu 2004 .
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projektu bylo utrudnione przez rozbiezno$¢ intereséw spote-
czenstwa rosyjskiego, ujawniajaca si¢ w postaci konfliktu intere-
sOw poszczeg6lnych organdw.

Cele wigkszosci projektéw zostaly w pelni lub czgsciowo osiag-
nigte i pomimo niskiej skutecznosci niektérych z nich Komisja
uwaza, ze jej programy pomocowe przyczyniajg si¢ do poszerza-
nia ogdlnego zakresu wspdlpracy miedzy UE i rzagdem rosyjskim.

Niemniej jednak przy sporzadzaniu nowej strategii krajowej Ko-
misja wyciggnie wnioski ze swoich do§wiadczen i z nowej sytu-
acji gospodarczej panujacej w Rosji.

a)

Komisja zamierza wykorzysta¢ krajowy dokument strate-
giczny nowej generacji na lata 2007-2013 oraz towarzyszg-
cy mu krajowy program orientacyjny na lata 2007-2010 do
okreslenia trzech priorytetowych kierunkéw wspotpracy fi-
nansowej, opartych gtéwnie na mapach drogowych dla czte-
rech ,wspélnych obszaré6w” oficjalnie uzgodnionych z Fede-
racjg Rosyjska w maju 2005 r. Z wyznaczenia
priorytetowych kierunkéw wynika szereg ewentualnych
szczegdtowych celéw. W aneksie do nowego krajowego pro-
gramu indykatywnego podano ponadto szereg przykladow
mozliwych dzialan wynikajacych z map drogowych. Nowy
krajowy dokument strategiczny oraz krajowy program orien-
tacyjny powinny zatem zapewni¢ do$¢ szczegdétowe wska-
z6wki, zostawiajac jednoczesnie pole do dialogu.

Wszystkie aspekty zarzadzania cyklem projektu ulegly po-
prawie od 2001 r. w kontekscie reformy pomocy zewnetrz-
nej KE. Ponadto przekazanie kompetencji, bedace czgscig re-
formy i polegajace na przeniesieniu zadan zwigzanych
z zarzadzaniem pomocg na przedstawicielstwa Komisji, za-
pewnia wigksze zaangazowanie odbiorcéw przy przygoto-
wywaniu i planowaniu projektéw.

W przesztosci dialog z wladzami rosyjskimi bywal czasami
trudny. Prowadzono tez intensywny dialog w sprawie VAT.
Rzad rosyjski jednak do tej pory nie znalazt w tym wzgle-
dzie skutecznego rozwigzania.

W tym czasie powinna ulec poprawie trwalo$¢ projektow
dzigki temu, iZ monitorowanie i ocena projektéw zostaly
udoskonalone poprzez obowigzkowe stosowanie matryc lo-
gicznych. W aktualnym dialogu z wladzami rosyjskimi
uwzgledniono kwestie wspélfinansowania, a jej znaczenie
podkresla fakt, iz jest ona wymieniona w krajowym doku-
mencie strategicznym dla Rosji na lata 2007-2013.

Komisja systematycznie przeprowadza oceny sektorowe
i ogdlnokrajowe (patrz: pkt 53). Ponadto, wyciggane wnios-
ki sg regularnie brane pod uwage przy opracowywaniu kaz-
dej kolejnej projektu w ramach Tacis. Wreszcie utworzenie
w dyrekeji grupy wspierania jakoSci réwniez przyczynia

56.

d)

si¢ do budowania wiedzy instytucjonalnej na temat wynikow
poprzednich projektow.

Komisja pragnelaby skrdci¢ proces programowania, jednak
bez uszczerbku dla dialogu zewngtrznego i poczucia wlasnej
odpowiedzialnosci. Dialog ma istotne znaczenie, a zaanga-
zowanie wielkiego rosyjskiego systemu administracyjnego
w trwaly dialog nie jest proste, nawet pomimo ogélnej po-
prawy $rodowiska politycznego w wyniku porozumienia
w sprawie wspdlnej polityki ,wspolnych obszaréw”.

W pazdzierniku 2005 r. odbyla si¢ misja programowa
i przedstawicielstwo prowadzi staly dialog ze swoimi rosyj-
skimi partnerami.

Ustawowy obowiazek konsultacji z panstwami cztonkowski-
mi wymaga czasu. Komisja starac si¢ bedzie ukonczy¢ reali-
zacje krajowy programu indykatywnego na lata 2007-2010
na tyle wezesnie, by umozliwi¢ terminowe przygotowanie
projektu do programu dziatan na rok 2007.

Komisja podziela oceng, iz projekty powinny by¢ finansowa-
ne jedynie gdy ich cele sg ,inteligentne” (szczegbtowe, mie-
rzalne, osiggalne, realne i aktualne) i odbiorca wykazuje po-
czucie wlasnej odpowiedzialnosci. Wspédtfinansowanie
stanowi juz wazny element stosunkéw z wladzami
rosyjskimi.

Reforma pomocy zewnetrznej poprawita réwniez miedzy in-
nymi jako$¢ projektow, np. poprzez wprowadzenie systema-
tycznego przegladu projektow/programéw na etapach ich
identyfikacji i formulowania przez grupy wspierania jakosci,
jak réwniez dzigki systematycznemu stosowaniu monitoro-
wania pod katem wynikéw. Na szczeblu projektu wprowa-
dzono réwniez korzystanie z matryc logicznych o obiektyw-
nie weryfikowalnych wskaznikach. Od 2001 r. Komisja
regularnie stosuje PCM (zarzadzanie cyklem projektu) i ma-
tryce logiczne.

Od poczatku procesu przekazywania kompetencji, ze wzgle-
du na obecnos¢ Komisji na miejscu, monitorowanie, a zatem
i reagowanie na niedociagniecia w realizacji projektu moze
odbywac si¢ latwiej i skuteczniej w poréwnaniu z okresem
badanym przez Trybunal.

Jesli chodzi o aspekt trwalosci, patrz: odpowiedz w pkt c) po-
wyzej. Do dzi$ Komisja systematycznie przeprowadza oceny
sektorowe i ogdlnokrajowe. Rozwazy ona zwigkszenie licz-
by ocen realizacji projektow (pkt 53). Przedstawicielstwo
w Moskwie doktada rowniez wielu staran w koordynowanie
udzielania pomocy i w konsekwencji probuje wdrazaé, gdzie
to stosowne i mozliwe, dobrg praktyke w omawianym
zakresie.



