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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 3 w dniu 3 lutego
2006 r. — Cesky Telecom as przeciwko Czech On Line as

(Sprawa C-64/06)
(2006/C 121/03)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Obvodni soud pro Prahu 3

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Cesky Telecom as

Strona pozwana: Czech On Line as

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy krajowy organ regulacyjny ds. telekomunikacji (Cesky
Telekomunikacni Ufad) mial prawo nalozy¢ — poprzez
wydanie po dniu 1 maja 2004 r., czyli po dniu przy-
stapienia Republiki Czeskiej do Wspdlnot Europejskich,
decyzji administracyjnej — na spoétke telekomunikacyjng
o znaczgcej (dominujacej) pozycji na rynku telekomunika-
cyjnym  obowiazek  zawarcia umowy  wzajemnego
polaczenia sieci tej spolki z innym operatorem?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

czy krajowy organ regulacyjny mial prawo postapi¢ w ten
sposéb jedynie w warunkach okre§lonych w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(dyrektywy o dostepie), czyli pod warunkiem dokonania
uprzedniej analizy rynku zgodnie z art. 16 dyrektywy
2002/21/WE (dyrektywy ramowej) oraz uprzedniego prze-
prowadzenia postgpowania okreslonego w art. 6 i 7 dyrek-
tywy ramowej 2002/21/WE

czy tez (na przyklad zgodnie z motywem 15, art. 3, art. 4
ust. 1, art. 5 ust. 1 lit. a) oraz ust. 4, art. 10 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy o dostepie) moglt postapi¢ w ten sposob nawet bez
dokonywania uprzedniej analizy rynku?

Czy na odpowiedz na pytanie drugie moze mie¢ wplyw
fakt, ze wniosek konkretnego operatora o wydanie decyzji
o obowigzkowym wzajemnym polaczeniu jego sieci z siecig
operatora o znaczacej (dominujacej) pozycji na rynku zostat
ztozony do krajowego organu regulacyjnego przed dniem
1 maja 2004 r., czyli przed dniem przystapienia Republiki
Czeskiej do Wspdlnot Europejskich, a znaczna cze$¢ poste-
powania w przedmiocie tego wniosku miata miejsce przed
tg datg?

Czy ze wzgledu na to, ze w chwili gdy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy — od dnia 1 maja

2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. — Republika Czeska
nie dokonala w wystarczajagcym stopniu transpozycji ww.
dyrektyw, mozliwe jest bezposrednie stosowanie dyrektywy
2002/21/WE  (dyrektywy ramowej) oraz dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywy
o dostepie), a zatem

a) dyrektywy te (jedna z nich) sg bezwarunkowe oraz
wystarczajaco dokladne, aby mogly one by¢ stosowane
(przez sad) zamiast prawa krajowego?

b) operator o znaczacej (dominujacej) pozycji na rynku
telekomunikacyjnym ma prawo (legitymacje czynna)
powolywac sie, wskutek niewlasciwej transpozycji dyrek-
tywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(dyrektywy o dostepie) oraz dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywy ramowej), na ich bezposrednig skutecznosé
ze wzgledu na to, ze te dyrektywy (jedna z nich) chronig
w kazdym razie interesy podmiotu odmawiajacego
zawarcia umowy wzajemnego polgczenia (w zakresie
ustugi ADSL) z innymi krajowymi operatorami teleko-
munikacyjnymi (i ktéry zgodnie z opinig krajowego
organu regulacyjnego, ktéra sad takze jest zobowigzany
przeanalizowad, dziala w ten sposéb wbrew celom
nowych ram prawnych)?

c) operator ten moze powolywal sie na bezposrednig
skuteczno$¢ dyrektyw, ktére nie zostaly wiasciwie prze-
transponowane (lub jednej z nich), skoro (nawet jesli
spetnione zostaly ustanowione w dyrektywach warunki)
przedmiotem decyzji krajowego organu regulacyjnego sa
zawsze konkretne warunki wzajemnego polaczenia sieci
operatoréw, czyli natozenie okreslonych obowigzkéw na
indywidualne podmioty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez Juzgado de lo Social N° 3 Valladolid w dniu
14 lutego 2006 r. — Vicente Pascual Garcia przeciwko

Confederacién Hidrogrifica de Duero

(Sprawa C-87/06)

(2006/C 121/04)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social Ne 3 Valladolid
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Vicente Pascual Garcia

Strona pozwana: Confederacién Hidrografica de Duero.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada roéwnego traktowania, zakazujaca jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zapisana w art. 13 WE i
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 () stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym (w szczegdlnosci akapitowi pierw-
szemu jedynego przepisu przejsciowego ustawy nr 14/2005
w sprawie klauzul porozumien zbiorowych dotyczacych
osiggniecia zwyklego wieku emerytalnego), na podstawie
ktérych za zgodne z prawem uznaje si¢ zawarte w ukladach
zbiorowych klauzule obowigzkowego przejscia na emery-
ture, gdy od pracownika wymaga si¢ jedynie tego, by
osiggnat zwykly wiek emerytalny oraz spelnit inne warunki
okreSlone w ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spotecznego dla uzyskania prawa do $wiadczenia emerytal-
nego w ramach systemu o charakterze skladkowym,
podczas gdy w przypadku ukladow zawieranych w przy-
sztodci dla rozwiazania umowy wymaga si¢ od pracodawcy,
by takie rozwigzanie umowy z powodu wicku wiazalo si¢ z
polityka zatrudnienia?

>

Czy zasada rownego traktowania, zakazujaca jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i zapisana w art. 13 WE
i wart. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zobowigzuje sad
krajowy do niestosowania, w niniejszej sprawie, pierwszego
akapitu  jedynego  przepisu  przejSciowego  ustawy
nr 14/2005?

—
-

Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U.L 303, str.16)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie T-396/04,

Soffass SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (OHIM), wniesione przez Soffass
SpA w dniu 10 lutego 2006 r.

(Sprawa C-92/06 P)
(2006/C 121/05)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony:

Strona odwolujgca sig: Soffass SpA (przedstawiciele: adwokaci V.
Bilardo, C. Bacchini i M. Mazzitelli)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM)

Pozostale strony postepowania: Sodipan, SCA, interwenient

Zadania odwolujacej sie:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w  postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym i stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanej przez Pierwsza Izbe¢ Odwolawcza OHIM w dniu
16 lipca 2004 r. w postepowaniu nr R0699/2003-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok wydany
zostat z naruszeniem art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 2 lit. a)
pkt ii) rozporzadzenia nr 40/94/WE ('), ktéry to artykul
stanowi, ze ,[...] znaku towarowego nie rejestruje si¢, jezeli
[...] z powodu identycznosci lub podobienstwa do wczesniej-
szego znaku towarowego, identycznosci lub podobienstwa
towaréw lub ustug istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad opinii publicznej [odbiorcéw] na terytorium, na
ktérym wezesniejszy znak towarowy jest chroniony [...]". W
zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej Instancji nieprawidlowo
zinterpretowal pojecie prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad nie stosujac si¢ do jego wykladni ustalonej przez Trybunal
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.

Zdaniem odwolujacej si¢ miedzy znakami towarowymi,
ktorych dotyczy postepowanie, nie wystepuje prawdopodobieri-

stwo wprowadzenia w blagd z uwagi na oczywiste roznice fone-
tyczne, wizualne, graficzne i koncepcyjne.

() Dz.U.L 11z 14.01.1994, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Krdlestwu Nider-
landow

(Sprawa C-108/06)
(2006/C 121/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: H. van Vliet i F. Simonetti]

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow



