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W maju 2003 r. pozwana przeprowadzala oproznienie miesz-
kania sluzbowego przyznanego skarzacemu, ktéry twierdzi, ze
zabrano jedynie czg$¢ jego rzeczy osobistych. Pismem z dnia
16 maja 2005 r. pozwana poinformowala skarzacego, ze jego
rzeczy osobiste oraz samochdd zostang przestane do Wloch
oraz wezwala go, by skontaktowal si¢ ze spedytorem w celu
uzgodnienia kwestii odbioru przesylki.

Pismem z dnia 1 marca 2005 r. skarzacy wystapil miedzy
innymi o przedstawienie mu szczegdlowej listy przestanych
przedmiotéw jak roéwniez kopii listu przewozowego. Wniosek
ten pozostal bez odpowiedzi podobnie jak zazalenie wniesione
przez skarzacego w dniu 2 wrze$nia 2005 r.

W swej skardze skarzacy podnosi, Ze dorozumiana decyzja o
oddaleniu zazalenia jest sprzeczna z prawem z powodu braku
uzasadnienia, naruszenia prawa, naruszenia obowigzku staran-
nego dzialania, jawnosci i dobrej administracji jak réwniez
naruszenia zasady neminem laedere.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2006 r. — Talvela
przeciwko Komisji

(Sprawa F-43/06)
(2006/C 143/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tuomo Talvela (Oslo, Norwegia) [przedsta-
wiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie sprawozdania z przebiegu kariery skarzacego za
okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia
2004 r., jak réwniez decyzji oceniajacego z odwolania z
dnia 31 sierpnia 2005 r. potwierdzajacej i ostatecznie przy-
jmujacej to sprawozdanie;

— uchylenie dorozumianej decyzji o oddaleniu wniosku
skarzacego z dnia 25 lutego 2005 r., jak réwniez jakichkol-

wiek aktéw bedacych jej nastgpstwem lub z nig zwigza-
nych;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 11 stycznia
2006 r., otrzymanej w dniu 13 stycznia 2006 r., o odda-
leniu zazalenia wniesionego przez skarzacego w dniu 23
wrzesnia 2005 r. w sprawie uchylenia zaskarzonych
decyzji;

— zasadzenie zado$uczynienia, jak i odszkodowania w tym
za szkode w rozwoju kariery, oszacowanych ex aequo et
bono na 4 000 EUR, z zastrzezeniem zmian w trakcie
postepowania;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy podnosi przede wszystkim naruszenie art. 25 akapit
drugi, art. 26 i 43 regulaminu pracowniczego, jak réwniez
ogolnych przepisow wykonawczych o zastosowaniu art. 43,
przyjetych przez pozwang w dniu 3 marca 2004 r., zasad
szczegblnych odnoszacych sie do personelu zatrudnionego w
stuzbach zewnetrznych oraz wytycznych w sprawie oceny.

Podnosi on ponadto, ze pozwana naruszyla ogélne przepisy
wykonawcze, ktore uchwalita w dniu 28 kwietnia 2004 r., w
zakresie  przebiegu  dochodzen  administracyjnych  oraz
rodzajéw postepowania dyscyplinarnego.

Skarzy si¢ on nastgpnie na naruszenie podstawowych
wymogdw proceduralnych, naruszenie ogdlnych zasad prawa,
takich jak przestrzeganie prawa do obrony, zasad¢ dobrej admi-
nistracji i obowigzek starannosci, zasadg réwnosci traktowania
oraz zasad, zgodnie z ktérymi organ powolujacy wydaje
decyzje jedynie w oparciu o prawnie dopuszczalne motywy,
tzn. takie ktore sa sluszne i nie sa dotkniete oczywistym
bledem w ocenie co do okolicznodci faktycznych lub co do
prawa.

Skarzacy podnosi wreszcie, ze sporzadzajgc sporng ocene za
2004 r. na przywolanych warunkach, organ powolujacy w
sposob oczywisty nie dokonal wlasciwego zastosowania i
wykladni przepisow regulaminowych ani przywolanych wyzej
zasad. Decyzja jego opiera si¢ zatem na niedokladnym uzasad-
nieniu, zaréwno co do okolicznosci faktycznych jak i co do
prawa. Skarzacy znalazl si¢ w rezultacie w sytuacji dyskrymi-
nacji w administracji, niezgodnej z jego oczekiwaniami oraz
uzasadnionymi interesami.



