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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik w grupie zaszeregowania A*12, kwestionuje
wazno$¢ sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej, ktory
w odniesieniu do niego za 2004 r. sporzadzila strona pozwana.
Na poparcie swojej skargi podnosi on najpierw, ze wspomniane
sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej dokonuje analizy
i zawiera uzasadnienie tylko zwazywszy na okres od 1 maja
2004 r. do 31 grudnia 2004 r., podczas gdy pierwsze cztery
miesigce omawianego roku nie zostaly uwzglednione, nawet za
pomocg odniesienia do oceny zawartej w sprawozdaniu
posrednim dotyczacym dokladnie tego okresu. Takie pomi-
nigcie stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego. Skarzacy
dodaje, ze w kazdym razie sprawozdanie posrednie zostalo
sporzadzone przez niewlaciwy organ.

Nastepnie skarzgcy podnosi, ze w trakcie drugiej czesci 2004 r.
jego przetozeni powierzali mu jedynie zadania o charakterze
okoliczno$ciowym i pomocniczym, ktére nie byly przydatne
dla celow sporzadzenia sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej urzednika w jego grupie zaszeregowania.

Skarzacy podnosi wreszcie naruszenie art. 12a regulaminu
pracowniczego dotyczacego mobbingu.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2006 r. — C prze-
ciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa F-44/06)
(2006/C 154/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: C (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele: S. Orlandi
i].-N. Louis, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 13 czerwca
2005 r. odmawiajacej podjecia  wszelkich Srodkow
stuzgcych wykonaniu wyroku Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-376/02 O prze-
ciwko Komisji (');

— uchylenie decyzji dyrektor DG ADMIN/C ,Polityka
spoleczna, personel zatrudniony w Luksemburgu, zdrowie,
higiena” z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie przeniesienia
C w stan spoczynku i przyznania mu renty inwalidzkiej
zgodnie z art. 78 akapit drugi regulaminu pracowniczego,
ze skutkiem wstecznym od dnia 1 lutego 2002 r.;

— zasadzenie od Komisji kwoty okreslonej na 15.000 EUR ex
aequo et bono z tytulu naruszenia zasady poszanowania
rozsadnego terminu;

— obciazenie Komisja Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W nastepstwie wydania wyroku w sprawie O przeciwko
Komisji skarzacy zazadal, aby organ powolujacy podjal
wszelkie Srodki konieczne dla wykonania tego wyroku. Po tym
jak wniosek ten zostal oddalony skarzacy wnidst zazalenie,
ktore zostalo w czeSci oddalone decyzjg z dnia 11 stycznia
2006 r. Nastgpnie organ powolujacy wydal nowa decyzje z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie przejScia C na emeryture i
przyznania mu renty inwalidzkiej zgodnie z art. 78 akapit
drugi regulaminu pracowniczego, ze skutkiem wstecznym od
dnia 1 lutego 2002 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze, ze ta
ostatnia decyzja nie wykonuje w pelni ww. wyroku, poniewaz
nie przywraca mu ona pozycji prawnej, ktora skarzacy mial
przed wydaniem decyzji uchylonej przez Sad.

Ponadto decyzja z dnia 23 lutego 2006 r. narusza art. 53 regu-
laminu pracowniczego, ktéry stanowi, ze urzednik, wobec
ktérego zgodnie z orzeczeniem Komitetu ds. Inwalidztwa
stosuje si¢ przepisy art. 78, jest z urzedu przenoszony w stan
spoczynku ostatniego dnia miesigca, w ktorym organ
powolujacy uznal jego trwala i pelng niezdolno$¢ do pelnienia
stuzby.

W konfcu skarzacy podnosi naruszenie zasady poszanowania
rozsgdnego terminu, poniewaz decyzja z dnia 23 lutego 2006
r. zostala wydana pietnascie miesigcy po wydaniu ww. wyroku.
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Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2006 r. — Aimi i in. prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-47/06)
(2006/C 154/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nicola Aimi (Evere, Belgia) i inni [Przedstawi-
ciele: A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie indywidualnych decyzji dotyczacych oddalenia
wnioskéw skarzacych o przyjecie przez organ powolujacy
przepiséw przejSciowych zapewniajacych, w ramach poste-
powania w sprawie awansu w 2005 r. i w latach nastep-
nych, réwnos¢ traktowania oraz prawa nabyte.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnoszg, ze poprzez odda-
lenie wnioskéw o przyjecie przepiséw przejsciowych uwzgled-
niajacych ich szczegblng sytuacj¢ wynikajaca ze stworzenia
dodatkowych grup zaszeregowania strona pozwana naruszyla
ich oczekiwania co do rozwoju kariery, na tych samych warun-
kach co ich kolegéw nalezacych do tej samej kategorii, jak
réwniez ich prawa nabyte w zakresie, w jakim perspektywa ich
kariery zostala poddana znaczagcym zmianom.

Ponadto skarzacy podnosza brak wlasciwego uzasadnienia w
zwigzku z tym, ze strona pozwana nie odpowiedziala na
zarzuty i argumenty wysuwane we wnioskach i zazaleniach.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Avanzata i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-48/06)
(2006/C 154/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eric Avanzata i in. (Beggent, Francja) [Przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisji Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci postanowiei uméw zawartych ze
skarzacymi jako czlonkami personelu tymczasowego okres-
lajacych one ich kategori¢ pracowniczg, grupe zaszerego-
wania, stopiefl i wynagrodzenie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, ktorzy zostali zatrudnieni w Komisji jako pracownicy
lub pracownicy fizyczni na podstawie prawa luksemburskiego,
kwestionujg ich zaszeregowanie i wynagrodzenie ustalone
przez t¢ instytucje w chwili ich powolania na stanowiska
pracownikow tymczasowych przydzielonych do Biura infras-
truktury i logistyki w Luksemburgu.

Na poparcie swojej skargi podnosza naruszenie art. 80
warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw (WZIP), naru-
szenie art. 2 zalacznika do WZIP, niezgodno$¢ z prawem ogdl-
nych przepisow wykonawczych (OPW) do tych artykuldéw, a
takze naruszenie zasady réwnosci traktowania i niedyskrymi-
nacji, przejrzystosci i dobrego zarzadzania.

Skarzacy podnosza przede wszystkim, ze pozwana przyjela
OPW bez zasiggnigcia opinii komitetu regulaminowego.
Ponadto ich zdaniem OPW nie zawierajg szczegélowego opisu
czynnodci i zakresu obowigzkéw odpowiadajacych kazdemu
rodzajowi pracy, w zwigzku z czym niemozliwe jest spraw-
dzenie, czy zostali zakwalifikowani do kategorii pracowniczej
odpowiadajacej pracy, jaka wykonuja oraz ich grupa zaszerego-
wania zostala ustalona zgodnie z art. 80 WZIP. Ponadto
zdaniem skarzacych pozwana nie wykazala, by rzeczywiscie
sprawdzila mozliwo$¢ przyznania skarzacym, zgodnie z OPW,
dodatkowej grupy zaszeregowania w celu uwzglednienia
realiéw gospodarczych.

Wreszcie skarzacy utrzymuja, ze znajduja si¢ w takiej samej
sytuacji, jak personel zatrudniony w zlobkach i Swietlicy w
Brukseli i zatrudniony jako czlonkowie personelu tymczaso-
wego przydzielonego do Biura infrastruktury i logistyki w
Brukseli, ktory otrzymal gwarancj¢ utrzymania wynagrodzenia.
Ich zdaniem skarzgca nie uzasadnila, z jakich przyczyn taka
gwarancja nie mogla im zosta¢ udzielona.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2006 r. — Nijs przeciwko
Trybunatowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-49/06)
(2006/C 154/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) [Przedsta-
wiciel: F. Rollinger]

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego o nieawansowaniu
skarzgcego w 2005 r., a takze kazdej decyzji zwigzanej z
nia lub po niej nastepujacej;

— zasadzenie odszkodowania za szkode majatkows i zadosu-
czynienia za doznang przez skarzacego krzywde,

— obciazenie Trybunatu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania.



