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Skoro termin wynikajgcy z list oczekujgcych okazuje si¢ przekra-
czaé termin mozliwy do przyjecia zwazywszy na obiektywng oceng
medyczng  wszystkich  wymienionych  elementow, instytucja
wlasciwa nie moze odméwié zgdanej zgody opierajgc si¢ na przy-
czynach wynikajgcych z istnienia list oczekujgcych, podnoszonego
naruszenia zwyklego porzgdku priorytetéw zwigzanych ze stopniem
pilnosci poszczegdlnych przypadkow oczekujgcych na  leczenie,
bezptatnosci opieki szpitalnej udzielonej w ramach danego systemu
krajowego, obowigzku przewidywania szczegélnych srodkéw finan-
sowych w celu pokrycia kosztéw leczenia, ktdre ma byC przeprowa-
dzone w innym patistwie czlonkowskim Iub poréwnania kosztéw
takiego leczenia z rownowaznym leczeniem we wlasciwym paristwie
czlonkowskim.

N
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Wyktadni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze w
sytuacji gdy przepisy prawne wlasciwego pafistwa cztonkowskiego
przewidujg bezplatno$¢ opieki szpitalnej udzielonej w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej, i gdy przepisy prawne
paristwa  cztonkowskiego, w ktérym pacjentowi objetemu tym
systemem udzielono lub nalezato udzieli¢ zgody na leczenie szpi-
talne na koszt tego systemu nie przewidujg pokrycia wszystkich
kosztéw tego leczenia, instytucja wlasciwa powinna zwrdci¢ temu
pacjentowi  sumg odpowiadajgcg ewentualnej réznicy pomiedzy
kwotg obiektywnie obliczonego kosztu réwnowaznego leczenia w
osrodku nalezgcym do rozpatrywanego systemu, ograniczong w
razie potrzeby do wysokosci pelnej kwoty przedstawionej za
leczenie otrzymane w paristwie cztonkowskim miejsca pobytu, a
kwotg, do wysokosci ktdrej instytucja tego ostatniego paristwa
cztonkowskiego jest zobowigzana uczestniczy¢é na podstawie art.
22 ust. 1 lit. ¢), i) rozporzgdzenia nr 1408/71 na rzecz instytucji
wlasciwej przy zastosowaniu przepiséw prawnych tego patistwa
czbonkowskiego.

Wykladni art. 22 ust. 1 lit. ¢), i) rozporzgdzenia nr 1408/71
nalezy dokonywa w ten sposéb, ze prawo, jakie przyznaje ono
pacjentowi dotyczy wylgcznie wydatkéw zwigzanych z opiekg zdro-
wotng uzyskiwang przez tego pacjenta w paristwie cztonkowskim
miejsca pobytu, co w zakresie opieki szpitalnej oznacza koszty
whasciwych Swiadczer medycznych jak réwniez wydatki nierozer-
walnie zwigzanych z pobytem zainteresowanego w szpitalu.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze pacjent,
ktéremu udzielono zgody na udanie sig do innego paristwa czton-
kowskiego w celu otrzymania tam leczenia szpitalnego, lub
ktéremu odméwiono zgody, czego bezzasadnos¢ zostata pdzniej
stwierdzona ma prawo zgdaé od instytucji whasciwej pokrycia
kosztéw dodatkowych zwigzanych z przemieszczeniem sig za
granice w celach medycznych o tyle, o ile przepisy prawne wlasci-
wego paristwa cztonkowskiego naktadajg w ramach systemu krajo-
wego obowigzek pokrycia kosztow odpowiadajgcych  kosztom
zwigzanym z leczeniem przeprowadzonym w lokalnym szpitalu
nalezgcym do systemu.

=

Nie jest sprzeczny z art. 152 ust. 5 WE obowigzek instytucji
wlasciwej, na podstawie zaréwno art. 22 rozporzgdzenia nr 1408/
71 jak i art. 49 WE, udzielenia pacjentowi nalezgcemu do krajo-
wego systemu opieki zdrowotnej zgody na uzyskanie na koszt tej
instytucji leczenia szpitalnego w innym panstwie cztonkowskim,
jesli termin oczekiwania przekracza termin mozliwy do przyjecia
zwazywszy na obiektywng oceng medyczng stanu i potrzeb klinicz-
nych danego pacjenta, nie narusza art. 152 ust. 5 WE.

() Dz.U. C 273z 6.11.2004 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England and Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krolestwo) — Commissioners

of Customs & Excise, Attorney General przeciwko Federa-
tion of Technological Industries

(Sprawa C-384/04) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykuly 21 ust. 3 i art. 22 ust. 8

— Przepisy krajowe stuzgce zwalczaniu oszustw — Solidarna

odpowiedzialnos¢ za zaplatg podatku VAT — Ustanowienie

zabezpieczenia platnosci podatku VAT, do ktdrego zobowig-
zany jest inny podmiot)

(2006/C 165[12)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General

Strona pozwana: Federation of Technological Industries

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: jednolita podstawa wymiaru opodatko-
wania (Dz.U. L 145, str. 1) — Zakres stosowania art. 21 ust. 3
zgodnie, z ktérym panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
osoba niebedgca podatnikiem moze ponosi¢ solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zaplate podatku — Oszustwo typu karuzeli
podatkowej

Sentencja

1) Artykut 21 ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2000/65/WE
z dnia 17 paZdziernika 2000 r. oraz dyrektywg Rady
2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze zezwala on na to, aby pafstwo czlonkowskie
przyjeto uregulowania, takie jak te bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym, przewidujgce, ze podatnik, na rzecz
ktdrego zrealizowano dostawe towaréw lub Swiadczenie ustug
i ktdry wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przy-
puszczal, ze caly podatek od wartosci dodanej — lub jego czesé
— nalezny z tytutu zrealizowania tej dostawy lub Swiadczenia
ustug, czy tez jakiejkolwiek wczesniejszej lub poZniejszej dostawy
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omawianych towaréw lub jakiegokolwick wczesniejszego lub
poZniejszego Swiadczenia ustug, nie zostat zaplacony, moze byc
solidarnie zobowigzany do zaplaty podatku wraz z osobg pierw-
otnie zobowigzang do jego zaplaty. Jednakze przepisy te powinny
pozostawaé w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa bedgcymi
czgscig wspdlnotowego porzgdku prawnego, w tym zwlaszcza
z zasadami pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

>

Artykut 22 ust. 8 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrekty-
wami 2000/65 i 2001/115, nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze nie zezwala on na to, aby parstwo czlonkowskie przyjeto
zaréwno uregulowania, takie jak te bedgce przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, przewidujgce, ze podatnik, na rzecz
ktérego zrealizowano dostawe towaréw lub Swiadczenie ushug
i ktdry wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przy-
puszczal, Ze caly podatek od wartosci dodanej — [ub jego czesé
— nalezny z tytutu zrealizowania tej dostawy lub swiadczenia
ustug, czy tez jakiejkolwiek wczesniejszej lub péZniejszej dostawy
omawianych towarow lub jakiegokolwick wczesniejszego Ilub
pozniejszego Swiadczenia ustug, nie zostat zaplacony, moze byc
solidarnie zobowigzany do zaplaty podatku wraz z osobg pierw-
otnie zobowigzang do jego zaplaty, jak rowniez uregulowania
stanowigce, Ze podatnik moze by¢ zobowigzany do ustanowienia
zabezpieczenia zobowigzania zaplaty omawianego podatku, ktéry
jest lub moze by¢ wymagalny w stosunku do podatnika, na rzecz
ktérego lub za posrednictwem ktdrego realizowana jest omawiana
dostawa towaréw lub swiadczenie ustug.

Natomiast przepis ten nie stoi na przeszkodzie, aby ustawodaw-
stwo krajowe, zgodnie z przepisem krajowym przyjetym na
podstawie art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy 77/388, naktadato na
kazdg osobg zobowigzang solidarnie do zaplaty podatku od
wartosci dodanej obowigzek ustanowienia zabezpieczenia zobowig-
zania do zaplaty naleznego podatku od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r.
— The Sunrider Corp. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory)
(Sprawa C-416/04 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 8
ust. 1 lit. b), art. 15 ust. 3 i art. 43 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia
(WE) nr 40/94 — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
VITAFRUIT — Sprzeciw wlasciciela krajowego stownego
znaku towarowego VITAFRUT — Rzeczywiste uzywanie
wczesniejszego znaku towarowego — Dowdd na wyrazenie
przez wlasciciela zgody na uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Podobieristwo towaréw)

(2006/C 165/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  The Sunrider Corp. [Przedstawiciel:
A. Kocklduner, Rechtsanwalt]

Uczestnik postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele:
S. Latinen i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy]

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-203/02 The Sunrider Corp.
przeciwko OHIM, mocg ktérego Sad oddalit wniesiong przez
zglaszajacego  stowny znak towarowy ,VITAFRUIT” dla
towaréw z klas 5, 29 i 32 skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8 kwietnia
2002 r. w sprawie R 1046/2000-1, odrzucajgcej odwolanie od
decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, na mocy ktérej dokonano czgs-
ciowej odmowy rejestracji wspomnianego znaku towarowego
w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu wniesionego
przez wiasciciela stownego krajowego znaku towarowego
,VITAFRUT” dla okre$lonych towaréw z klas 30 i 32

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) The Sunrider Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Massa-
chusetts Institute of Technology

(Sprawa C-431/04) ()

(Prawo patentowe — Produkty lecznicze — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 1768/92 — Dodatkowe $wiadectwo ochronne dla

produktow leczniczych — Pojecie ,mieszaniny aktywnych
skladnikow”)

(2006/C 165[14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof



