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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w sprawie COMP/
38.381/B2 — De Beers

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji
— Dz.U. L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2006/C 175/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Projekt decyzji przedstawiony Komisji na mocy art. 9 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 dotyczy stosunkéw
handlowych spétki De Beers w zakresie surowca diamentowego. Decyzja skierowana jest do spétki De
Beers S.A. (,De Beers”), bedacej spétka dominujacg m.in. wzgledem spotek: City West and East limited
(,CWEL") i De Beers Centenary Aktiengesellschaft (,DBCAG”) (zwanych dalej ,stronami”).

Geneza sprawy: rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz rozporzadzenia
Rady nr 17/62

W trakcie postgpowania wyjasniajagcego w sprawie polaczenia M.2333 (De Beers/LVMH/Rapids World),
ktore zostalo zakoficzone w lipcu 2001 r., stuzby Komisji uzyskaly informacje o istnieniu umowy hand-
lowej (,umowa handlowa”) pomiedzy spétkami De Beers i ALROSA Company Limited (,ALROSA”) na
sprzedaz surowca diamentowego. W dniu 5 marca 2002 r. w wyniku dalszego postepowania wyjasniaja-
cego prowadzonego przez Komisje sp6tki CWEL, DBCAG oraz ALROSA, zgodnie z art. 2 i 4 rozporza-
dzenia Rady nr 17/62, ztozyly wspdlnie do Komisji wniosek o atest negatywny lub ewentualnie wylaczenie
indywidualne na mocy art. 81 ust. 3 traktatu WE w odniesieniu do umowy handlowej.

W dniu 14 stycznia 2003 r. Komisja wydala pisemne zgloszenie zastrzezen zgodnie na mocy art. 82 trak-
tatu WE skierowane do spélek De Beers, CWEL oraz DBCAG w odniesieniu do umowy handlowej oraz
umozliwita im dostep do akt Komisji (). W dniu 1 lipca 2003 r. do stron skierowane zostalo dodatkowe
pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym jako dodatkowa podstawe prawna dla zgloszenia zastrzezen z
dnia 14 stycznia 2003 r. podano art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen wydane przez Komisj¢ spétka De Beers przedlozyla swoje
uwagi pisemne, po czym w dniu 7 lipca 2003 r. odbylo si¢ spotkanie wyjasniajgce. W spotkaniu tym
uczestniczyla spotka ALROSA, poniewaz dotyczylo ono takze zastrzezen opartych na art. 81, ktére przed-
stawiono osobno zaréwno spélce De Beers jak i ALROSA.

Nastepnie, w dniu 25 wrze$nia 2003 r., Komisja otrzymala skarge dotyczaca umowy handlowej, w ktorej
postawiono zarzut rzekomego naruszenia art. 81 i 82 traktatu.

Zmiana prawa wlaSciwego: rozporzadzenie nr 1/2003 (WE) (w szczegdlnosci jego art. 9, ktory jest
stosowany w odniesieniu do tej sprawy)

Poniewaz rozporzadzenie nr 1/2003 (WE) jest stosowane od dnia 1 maja 2004 r., wniosek zlozony przez
spotke De Beers i ALROSA utracit waznos¢, ale podjete kroki proceduralne nadal zachowywaly skutek dla
zastosowania rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 14 grudnia 2004 r. sp6tki CWEL i DBCAG z jednej strony oraz spotka ALROSA z drugiej strony

przedlozyly Komisji propozycje zobowigzan w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Komisji
wyrazone we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003

(WE).

Dnia 3 czerwca 2005 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zawiadomienie
zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. W zawiadomieniu podano do wiadomosci
publicznej obawy Komisji o ewentualne zaktocenie konkurencji oraz informacj¢ o odpowiednich $rodkach
zaradczych. Wzywano takze zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie do 4 lipca 2005 r.
(,badanie rynku”) ().

(") Dotyczy to takze spotki ALROSA, do ktérej skierowane bylo pisemne zgloszenie zastrzezei na mocy art. 81 TWE.
() Dz.U. C 289 z 26.11.2004, str. 10.
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W odpowiedzi na wspomniane zawiadomienie Komisja otrzymala 21 uwag od zainteresowanych stron
trzecich. Skuteczno$¢ zobowigzan proponowanych przez spétki De Beers i ALROSA w odpowiedzi na
zastrzezenia Komisji nie zostala w pelni potwierdzona. Dnia 27 pazdziernika 2005 r. Komisja poinfor-
mowala spotki De Beers i ALROSA o tych spostrzezeniach i przekazala ich streszczenie nieopatrzone
klauzulg poufnosci. W dniu 25 stycznia 2006 r. spétka De Beers przedstawila zmieniong propozycje zobo-
wigzafl. Komisja doszla obecnie do wniosku, ze w $wietle zobowigzan zaproponowanych przez spétke De
Beers w odpowiedzi na zastrzezenia wyrazone we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy oraz zmian do
tych zobowiazan wprowadzonych w celu uwzglednienia odno$nych uwag przedstawionych przez zaintere-
sowane strony trzecie, a takze bez uszczerbku dla przepiséw art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003, nie
istniejg juz podstawy do podejmowania dziatan.

Zastosowanie zasady réwnos$ci stron (') w odniesieniu do sprawy. Decyzja na mocy art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003

Wzgledem spotki De Beers

Zasada réwnosci stron polega na tym, ze obydwie strony w sprawie, a takze Komisja, jako organ, od
ktérego decyzji przystuguje odwolanie do sadéw UE, powinny by¢ w réwnym stopniu zapoznane z aktami
administracyjnymi.

W decyzji na mocy z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 nie stwierdzono naruszenia wspélnotowych regul
konkurengji, ale strony wyrazily zgode na zastosowanie Srodkéw zaradczych w odpowiedzi na zastrzezenia
wyrazone przez Komisje w we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy.

W postepowaniu obydwie strony wyrazaja gotowo$¢ do uproszczenia wymogéw administracyjnych i
prawnych, ktére stanowia nieodlgczny element pelnego postepowania wyjasniajacego w sprawie rzeko-
mego naruszenia regul konkurencji.

Dlatego w dwoch decyzjach przyjetych juz przez kolegium (%) uznano, ze wymdg nalezytego przebiegu
postepowania jest spelniony, jesli strony poinformuja Komisje, Ze otrzymaly wystarczajacy dostep do infor-
macji koniecznych do zaproponowania zobowiazan uwzgledniajacych zastrzezenia wyrazone przez
Komisje.

W omawianej sprawie przyjeto taki sam sposéb postepowania; spotka De Beers przedstawila Komisji
o$wiadczenie w tej kwestii w dniu 19 stycznia 2006 r. po otrzymaniu wynikéw badania rynku.

Wzgledem spitki ALROSA

Pismem z dnia 6 grudnia 2005 r. spétka ALROSA wystapila ze szczegdlowym zapytaniem proceduralnym,
w ktérym domagala si¢ uzyskania ,[...] dostepu do akt w tej kwestii, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
uwag przedstawionych przez strony trzecie w nastgpstwie badania rynku, na mocy procedury przewi-
dzianej w obowigzujacym art. 9 lub na mocy os$wiadczenia o zastrzezeniach lub procedury przewidzianej
w obowigzujgcym art. 7.”

Spotka ALROSA nie otrzymata o$wiadczenia o zastrzezeniach w ramach postgpowania na mocy art. 82,
nie jest strong w tym postepowaniu i stad nie przystuguje jej takie prawo do zlozenia wyjasnien, jakie
przystuguje stronom na mocy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy stwierdzié, ze ze wzgledu na specyfike sprawy spotka ALROSA jest w istocie jedynym przedsigbior-
stwem, na ktore cze$¢ zobowigzan proponowanych przez spotke De Beers wywiera bezposredni i indywi-
dualny wplyw.

Spotka ALROSA zostala zatem poinformowana o zasadniczych elementach zmienionej propozycji zobo-
wigzan De Beers w takim zakresie, w jakim odnosily si¢ one do spétki ALROSA, i miata mozliwos¢ przed-
stawienia uwag do 2 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 30 stycznia 2006 r. spotka ALROSA zwrdcita si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu
odpowiedzi, na co czgdciowo wyrazilem zgode. Oczekiwano zatem, ze odpowiedZ spotki ALROSA wplynie
do Komisji dnia 6 lutego 2006 r., co tez mialo miejsce.

W pismie z dnia 6 lutego 2006 r. przedstawiciele spotki ALROSA wyrazili swoje opinie na temat wynikoéw
badania rynku. W pi$mie tym przedstawiciele ALROSA uznali, Ze ich prawa do obrony zostaly naruszone,
poniewaz Komisja nie okreslita, ktore zastrzezenia uznala za uzasadnione przed przyjeciem zobowigzan i
stwierdzili, Ze nie wiedzieli dokladnie, ktére zastrzezenie stanowily uzasadnienie zobowiazan.

(") Por. orzeczenie SPI, 29.6.1995, sprawa T-30/91 (,Solvay”)
() Por. decyzja z 22.6.2005 COMP[39.116 — Coca-Cola i decyzja z 19.1.2005 COMP/[37.214 — DFB.
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W odpowiedzi udzielonej dnia 8 lutego 2006 r. wyrazilem opinig, ze spétka ALROSA nie jest strona poste-
powania prowadzonego przeciwko spotce De Beers na mocy art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. W szczegol-
nosci wlasnie ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci tej sprawy przedstawiciele ALROSA uzyskali prawo
do zlozenia wyjasnien w takim zakresie, w jakim zobowigzania te wywieraly na te¢ spotke bezposredni i
indywidualny wplyw. Ponadto wyrazitem poglad, ze ze wzgledu na informacje przekazane spélce ALROSA
w trakcie postepowania jej przedstawiciele nie moga twierdzi¢, Ze nieznane im sg obawy o ewentualne
zakldcenie konkurencji, na ktorych oparte zostaly zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze prawo spotki De Beers i ALROSA do zlozenia wyjasnien zostato
poszanowane.

Bruksela, dnia 10 lutego 2006 r.

Serge DURANDE



