
Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. U. L 145, str. 1) — Opodatkowanie podmiotów
prawa publicznego w zakresie działalności wykonywanej przez
nie jako organy władzy publicznej w przypadku, gdy brak
opodatkowania prowadziłby do znaczącego zakłócenia konku-
rencji — Możliwość powołania się na ten przepis przez podat-
nika będącego stowarzyszeniem prawa prywatnego, które
prowadzi krematorium i konkuruje z gminą wykonującą
podobną działalność zwolnioną od podatku lub opodatkowaną
w sposób bardziej korzystny

Sentencja

Jednostka, która konkuruje z podmiotem prawa publicznego i która
kwestionuje brak opodatkowania podatkiem od wartości dodanej tego
podmiotu lub zbyt niskie opodatkowanie, któremu on podlega
w zakresie działalności, którą wykonuje w charakterze władzy
publicznej, ma prawo powołać się w ramach sporu toczącego się
między jednostką a krajowym organem podatkowym, takiego jak ten
w postępowaniu przed sądem krajowym, na art. 4 ust. 5 akapit drugi
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

(1) Dz.U. C 300 z 4.12.2004.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 1 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landgericht Berlin — Niemcy) — inno-

ventif Ltd

(Sprawa C-453/04) (1)

(Swoboda przedsiębiorczości — Artykuły 43 i 48 WE —
Oddział spółki z ograniczoną odpowiedzialnością mającej
siedzibę w innym państwie członkowskim — Wpis przed-
miotu działalności spółki do krajowego rejestru handlowego
— Wymóg zaliczki na pokrycie kosztów ogłoszenia przed-

miotu działalności — Zgodność)

(2006/C 178/04)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landgericht Berlin

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: innoventif Ltd

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Berlin — Wykładnia art. 43 i 48 WE — Wpis do
rejestru handlowego oddziału spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością, mającej siedzibę w innym państwie członkowskim,
który uzależniony jest od wpłaty zaliczki na pokrycie przewi-
dywanych kosztów ogłoszenia przedmiotu działalności, opisa-
nego w akcie założycielskim tej spółki

Sentencja

Artykuły 43 i 48 WE nie stoją w sprzeczności z przepisami państwa
członkowskiego, które uzależniają wpis do rejestru handlowego
oddziału spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, mającej siedzibę w
innym państwie członkowskim, od wpłaty zaliczki na pokrycie przewi-
dywanych kosztów ogłoszenia przedmiotu działalności, opisanego w
akcie założycielskim tej spółki.

(1) Dz. U. C 6 z 8.1.2005

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 1 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Greckiej

(Sprawa C-475/04) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 2002/58/WE — Łączność elektroniczna — Prze-
twarzanie danych osobowych — Ochrona prywatności —
Ochrona osób fizycznych — Brak transpozycji w wyzna-

czonym terminie)

(2006/C 178/05)

Język postępowania: grecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedsta-
wiciel(-e): G. Zavvos i M. Shotter, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciel(-e): N.Dafniou
i M. Tassopoulou, pełnomocnicy)
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Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
przetransponowania w wyznaczonym terminie dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczącej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatności w sektorze łączności elektronicznej (dyrektywa o
prywatności i łączności elektronicznej) (Dz.U. L 201, str. 37)

Sentencja

1) Nie wydając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych dla zastosowania
się do dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczącej przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatności w sektorze łączności elektronicznej
(dyrektywa o prywatności i łączności elektronicznej), Republika
Grecka uchybiła zobowiązaniom, ciążącym na niej na mocy tej
dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wniosek College van Beroep voor het bedrijfsleven o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Nider-
landy) — Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF prze-

ciwko Productschap Vis

(Sprawa C-517/04) (1)

(Opłata od przewozu krewetek łodzią rybacką zarejestrowaną
w państwie członkowskim, przeznaczona na finansowanie
urządzeń do sortowania i obierania krewetek w tym państwie
członkowskim — Artykuł 25 WE — Opłata o skutku równo-

ważnym do cła — Artykuł 90 WE — Podatki wewnętrzne)

(2006/C 178/06)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF

Strona pozwana: Productschap Vis

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Zgodność z
prawem wspólnotowym, a w szczególności z art. 25 WE i 90

WE, opłaty nakładanej w państwie członkowskim na przedsię-
biorstwa, od przewozu łodziami zarejestrowanymi w tym
państwie — Opłata należna od takiego przedsiębiorstwa
również przy przewozie krewetek do innego miejsca we
Wspólnocie — Opłata służąca finansowaniu sortowania i obie-
rania krewetek w tym państwie — Opłata o skutku równo-
ważnym — Opłata mająca zastosowanie do przedsiębiorstw
lub produktów?

Sentencja

Opłata nakładana przez organizację prawa publicznego państwa
członkowskiego, na podstawie identycznych kryteriów na produkty
krajowe przeznaczone na rynek krajowy lub na wywóz do innych
państw członkowskich, stanowi opłatę o skutku równoważnym do cła
wywozowego zabronioną przez art. 23 WE i 25 WE, jeżeli wpływy z
tej opłaty służą finansowaniu działalności, z której korzystają
wyłącznie produkty krajowe przeznaczone na rynek krajowy, i jeżeli
korzyści wynikające z przeznaczenia wpływów z tej opłaty całkowicie
kompensują obciążenie tych produktów. Natomiast, jeżeli korzyści
wynikające z przeznaczenia wpływów z opłaty na rzecz produktów
krajowych, które są przetwarzane lub sprzedawane na rynku
krajowym, jedynie częściowo kompensują ich obciążenie, opłata ta
stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 90
WE.

(1) Dz.U. C 69 z 19.3.2005

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH przeciwko Ulrichowi
Deppemu, Hanne-Rose Deppe, Thomasowi Deppemu,
Matthiasowi Deppemu, Christine Urban (z domu Deppe)
(C-7/05), Siegfriedowi Henningsowi (C-8/05) i Hartmutowi

Lübbemu (C-9/05)

(Sprawy połączone od C-7/05 do C-9/05) (1)

(Odmiany roślin — Poziom godziwego wynagrodzenia należ-
nego posiadaczowi wspólnotowego prawa do ochrony odmian
roślin — Artykuł 5 ust. 2, 4 i 5 rozporządzenia (WE)
nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem (WE)
nr 2605/98 — Pojęcie „poziomu wynagrodzenia znacząco
niższego od kwoty pobieranej za licencjonowaną produkcję

materiału rozmnożeniowego”)

(2006/C 178/07)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof
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