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Pytania prejudycjalne Strony w postepowaniu przed sadem
1) Czy wykladni art. 25 i 90 WE nalezy dokonywa¢ w ten Strona skarzgca: Gouvernement de la Communauté frangaise,

sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu ustawowemu,
zgodnie z ktérym krajowi odbiorcy energii elektrycznej sg
zobowigzaniu do uiszczania w okresie przejSciowym (od
dnia 31 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.) na
rzecz operatora systemu przesylowego doplaty do stawki za
ilos¢ energii elektrycznej dostarczonej im na ich potrzeby,
przy czym doplata do stawki podlega odprowadzeniu przez
operatora systemu na rzecz spotki okreslonej przez ustawo-
dawce i stuzy obnizeniu kosztéw niezgodnych z wymogami
rynku, ktére powstaly w konsekwencji zobowigzan lub
inwestycji, jakie spotka ta zaciagnela, wzglednie przeprowa-
dzila przed liberalizacjg rynku energii elektrycznej, a spétka
ta

— jest wspdlna spotka zalezng czterech krajowych

wytworcow energii elektrycznej,

— w przedmiotowym okresie (2000 r.) ponosi jako jedyna
odpowiedzialno$¢ z tytulu powstalych w tym roku
kosztéw niezgodnych z wymogami rynku,

— bezspornie potrzebuje kwoty 400 milionéw NLG
(181.512.086,40 EUR) w celu pokrycia kosztéw za ten
rok,

— jest zobowigzana do odprowadzenia nadwyzki na rzecz
ministerstwa, jezeli wplywy z tytulu doplaty do stawki
przewyzszaja wspomniang kwote?

Czy uregulowanie przywolane w pytaniu pierwszym spetnia
wymogi okreslone w art. 87 ust. 1 WE|

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalny
ztozony przez Cour d’arbitrage w dniu 10 maja 2006 r. —
Gouvernement de la Communauté francaise, Gouverne-

ment wallon przeciwko Gouvernement flamand

(Sprawa C-212/06)

(2006/C 178/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour darbitrage

Gouvernement wallon

Strona pozwana: Gouvernement flamand

Pytania prejudycjalne

1)

N
~

Czy system ubezpieczenia ustlug opiekuniczych, ktéry (a)
zostal ustanowiony przez niezalezna wspdlnote panstwa
federalnego, bedacego czlonkiem Wspdlnoty Europejskiej,
(b) znajduje zastosowanie do oséb zamieszkalych w czesci
terytorium tego panstwa federalnego, ktéra podlega kompe-
tencji tej niezaleznej wspdlnoty, (c) daje prawo do pokrycia
przez ten system kosztéw zwiazanych z ustugami pomocy i
ustugami pozamedycznymi dla objetych tym systemem
osob, ktore w trwaly i powazny sposéb maja ograniczong
autonomig, w postaci zryczaltowanego udzialu w kosztach
zwigzanych z ta sytuacja oraz (d) jest finansowany w cz¢sci
z rocznych skladek czlonkéw, a w czgsci poprzez dotacje z
budzetu zainteresowanej niezaleznej wspdlnoty, stanowi
system objety przedmiotowym zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 lipca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzg-
cych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie ('), okreslony
w art. 4 tego rozporzadzenia?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne: czy wspomniane rozporzadzenie, w szczegol-
nosci art. 2, 3 i 13 oraz, jezeli znajdujg zastosowanie art.
18,19, 20, 25 i 28, nalezy interpretowa w ten sposob, ze
przepisy te sprzeciwiajg si¢, aby niezalezna wspdlnota
panstwa federalnego, bedgcego cztonkiem Wspdlnoty Euro-
pejskiej przyjeta, w wykonaniu swojej kompetencji przepisy,
ktére ograniczajg mozliwos¢ ubezpieczenia oraz korzysci
wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w rozu-
mieniu tego rozporzadzenia do osob zamieszkalych na tery-
torium, ktére podlega kompetencji tej niezaleznej wsp6l-
noty, a w przypadku obywateli Unii Europejskiej do oséb
zatrudnionych na tym terytorium, zamieszkatych w innym
panstwie cztonkowskim z wykluczeniem oséb, ktére nieza-
leznie od obywatelstwa majg miejsce zamieszkania w tej
czeSci  terytorium panstwa federalnego, ktéra podlega
kompetencji innej niezaleznej wspélnoty?

Czy art. 18, 39 i 43 traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one, aby niezalezna wspdl-
nota panstwa federalnego, bedacego czlonkiem Wspdlnoty
Europejskiej przyjeta, w wykonaniu swojej kompetendji,
przepisy, ktére ograniczaja mozliwo$¢ ubezpieczenia oraz
korzysci wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego
w rozumieniu tego rozporzadzenia do oséb zamieszkatych
na terytorium, ktére podlega kompetencji tej niezaleznej
wspolnoty, a w przypadku obywateli Unii Europejskiej do
osOb zatrudnionych na tym terytorium, zamieszkalych w
innym panstwie czlonkowskim, z wykluczeniem oséb, ktdre
niezaleznie od obywatelstwa maja miejsce zamieszkania w
tej czeSci terytorium panstwa federalnego, ktora podlega
kompetencji innej niezaleznej wspdlnoty?
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4) Czy art. 18, 39 i 43 traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby zakres zastosowania
takiego systemu byl ograniczony do oséb, ktore
zamieszkuja w  poszczegdlnych czgSciach  terytorium
panstwa federalnego, bedacego czlonkiem Wspodlnoty Euro-
pejskiej i ktore objete sa tym systemem?

() Dz. U. L 149, str. 2

Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2006 r. przez Euro-

pejska Agencje Odbudowy (EAR) od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w

sprawie T-471/04: Georgios Karatzoglou przeciwko Euro-
pejskiej Agencji Odbudowy (EAR)

(Sprawa C-213/06 P)
(2006/C 178/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie:  Europejska Agencja  Odbudowy
(EAR) (Przedstawiciel(-e): S. Orlandi, A. Cooelen, J.-N. Louis i E.
Marchal, avocats oraz M. K. Niafas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Georgios Karatzoglou

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-471/04 (Georgios
Karatzoglou przeciwko Europejskiej Agencji Odbudowy
(EAR)) w calosci;

— rozstrzygniecie sprawy;

— oddalenie skargi o uchylenie decyzji EAR z dnia 26 lutego
2004 r. o rozwigzaniu ze skarzacym w pierwszej instancji
umowy czlonka personelu tymczasowego;

— obcigzenie skarzacego w pierwszej instangji i drugiej strony
w postepowaniu odwolawczym kosztami postepowania
odwolawczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolujacy si¢ podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit sig
naruszenia prawa przez to, ze po zakwalifikowaniu umowy
podpisanej przez drugg strong jako umowy na czas nieokres-

lony, orzekl, ze Europejska Agencja Odbudowy (dalej EAR)
mogla rozwigza¢ t¢ umowe tylko w dwodch sytuacjach —
znaczacego zmniejszenia lub zaprzestania dzialalnosci przez
EAR — co oznaczaloby uznanie przedmiotowej umowy za
umowe na czas okreslony, ktérej czas trwania zalezy od dwoch
wyzej wskazanych warunkéw.

Odwolujacy si¢ podnosi ponadto, ze Sad Pierwszej Instancji
dopuscil si¢ przy orzekaniu naruszenia prawa poniewaz
rozporzadzenie nr 2667/2000 ('), ktére reguluje zasady funk-
cjonowania EAR zakazuje tej agencji zaciggania takich zobo-
wigzan, gdyz zobowigzuje EAR do ograniczania zatrudniania
personelu do Scistego minimum niezbednego do jej potrzeb,
ktore stale ewoluuja.

Odwolujacy si¢ podnosi, ze jezeli EAR stworzyl uzasadnione
oczekiwanie, ze nie bedzie rozwigzywal umowy z druga strong,
chyba ze chodzi o szczegdlng sytuacje znaczacego zmniejszenia
dzialalnosci, oczekiwanie takie jest jego zdaniem bezprawne w
Swietle zobowigzan wynikajacych z warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz rozporza-
dzen Rady w sprawie utworzenia i funkcjonowania EAR.

(") Dz.U.L 305 z 7.12.2000, str. 7-10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wlochy) w dniu 11 maja 2006 r. — Colasfalti
stl przeciwko Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl i
Impresa Costruzioni Edili e Stradali dei F. Ili Paccani Snc

(Sprawa C-214/06)
(2006/C 178/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Oznaczenie sadu krajowego:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Colasfalti srl.

Strona pozwana: Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl i Impresa
Costruzioni Edili e Stradali dei F. lli Paccani Snc



