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Dnia 15 grudnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 marca 2006 r. Sprawozdawcg byla Ursula ENGELEN-KEFER.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 103 do 19, przy 11 glosach wstrzymujacych

si¢, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia Komitetu

1.1  EKES pozytywnie ocenia zaproponowane przez Komisje
cele i popiera j3, pomimo Ze odmiennie ocenia Srodki stuzace
ich osiagnigciu.

1.2 Mozna mie¢ zwlaszcza watpliwosci co do tego, czy
przepisy dotyczace odstepstw 1 wyjatkéw s3 przydatne z
punktu widzenia faktycznego osiggniecia celéw. Odnosi si¢ to
z jednej strony do wyjatkdw w zakresie przenoszenia, a z
drugiej do dlugich okreséw przejsciowych w stosunku do prze-
piséw skracajacych okres stazu.

1.3 Przede wszystkim jednak cel, jakim jest zwigkszenie
mobilnosci i skuteczne zapewnienie dodatkowych dochodéw w
okresie emerytalnym, moze zosta¢ osiagnigty tylko wtedy, jesli
dostosowane zostana zrdznicowane systemy podatkowe w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

1.4 W trakcie dalszych prac nad wnioskiem dotyczacym
dyrektywy nalezy uwzgledni¢ nastepujace kwestie:

— W celu eliminacji barier dla mobilnosci pracownikéw
konieczne jest utworzenie obszernego, zharmonizowanego
systemu, zaréwno w odniesieniu do nabywania, jak
i utrzymania oraz przenoszenia dodatkowych uprawnien
emerytalno-rentowych. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage
skutki dla réznorodnych dodatkowych systeméw emery-
talno-rentowych w panstwach cztonkowskich oraz mozliwy
wzrost wydatkow w tychze systemach.

— Finansowy udzial pracodawcéw w tworzeniu dodatkowych
zabezpieczenn emerytalnych jest konieczny i pozadany.
Dlatego tez, w celu uniknigcia negatywnych konsekwencji,
niezbedne sa przepisy przejsciowe, umozliwiajace praco-
dawcom sukcesywne dostosowanie systeméw emerytal-
nych.

— Aby uwzgledni¢ zasadnicze cele dyrektywy, terminy
wdrozenia powinny by¢ jak najkrétsze i uzaleznione od
faktycznych potrzeb krajowych.

— Ponadto nalezy zastanowi¢ si¢ nad ogdlnym i nieograni-
czonym czasowo wylaczeniem niektérych modeli ubezpie-
czenia.

— Dzialaniom na rzecz eliminacji barier dla mobilnosci w
zakresie dodatkowych systeméw emerytalno-rentowych
powinno towarzyszy¢ opracowanie odpowiednich prze-
piséw w zakresie opodatkowania tych systeméw.

2. Wprowadzenie

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska
przedlozyta wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie poprawy mozliwosci przenoszenia
uprawnien do dodatkowych emerytur lub rent. Jest on uzasad-
niany wzrastajacym  znaczeniem dodatkowych systeméw
emerytalno-rentowych dla ubezpieczeni na wypadek starosci,
przez co istotng kwestig staje si¢ likwidacja przeszkéd dla
mobilnosci. Nalezy przy tym wyeliminowaé bariery utrud-
niajgce zmiang miejsca pracy zardwno pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, jak réwniez wewnatrz nich samych.

2.1 Komisja wymienia nastgpujace bariery wymagajace
eliminacji:

— warunki nabycia uprawniefl emerytalno-rentowych,
— przepisy odnosnie do ochrony nieaktywnych uprawnien,

— uregulowania dotyczace mozliwosci przenoszenia upraw-
nien.

Ponadto, zdaniem Komisji, zwigkszaniu mobilnosci shuzyé
moze réwniez (lepsze) informowanie pracownikéw o wplywie
zmiany pracodawcy na dodatkowe uprawnienia emerytalno-
rentowe.
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2.2 Zdaniem Komisji wniosek jest konsekwencja wieloletniej
wymiany informacji i do§wiadczen na szczeblu europejskim. Z
powodu zréznicowanych oczekiwan co do celu i Srodkéow
dzialania Wspdlnoty nie podjeto negocjacji zmierzajacych do
uzyskania porozumienia miedzy partnerami spolecznymi.

2.3 Na podstawie art. 42 i 94 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska Komisja pragnie za pomocg wniosku
wprowadzi¢ wspdlne podstawy dla uksztaltowania wlasciwych
przepiséw prawnych panstw cztonkowskich. Celem jest zmniej-
szenie przeszkéd w zakladaniu przedsigbiorstw w innych
panstwach  czlonkowskich, spowodowanych problemami
z uzyskaniem wykwalifikowanego personelu, ktéry, poprzez
przepisy odnoszace si¢ do dodatkowych systeméw emerytalno-
rentowych, zwigzany jest z innym przedsigbiorstwem.

2.4 Komisja uzasadnia wybér dyrektywy jako instrumentu
prawnego tym, iz jedynie w taki sposéb mozna zapewnié
rownowage miedzy niezbednymi prawami pracownikéw do
swobodnego przemieszczania si¢ a réwnie niezbedng elastycz-
noscig ustawodawcéw krajowych w celu uwzglednienia w
procesie wdrazania specyficznych wiasciwosci dodatkowych
system6w emerytalno-rentowych w kazdym z krajow.

3. Tre$¢ wniosku

3.1  Zgodnie z definicjami dyrektywy 98/49/WE zdefinio-
wano w dyrektywie pojecia stosowane w danym obszarze regu-
lacji..

3.2 We wniosku ustanowiono zasadg, zgodnie z ktdrg
skladki na dodatkowy system emerytalno-rentowy, wplacone
przez pracownika lub przez pracodawce w imieniu pracow-
nika, nie moga podlega¢ utracie w momencie ustania zatrud-
nienia, nawet jezeli takie skladki nie spowodowaly nabycia
jakichkolwiek uprawnieni do pdzniejszych wyplat emerytalno-
rentowych. Nalezy zatem zapewni¢, aby wplacone skladki
mogly by¢ wyplacone albo przeniesione.

3.3 W celu zapewnienia, ze zwlaszcza mlodzi pracownicy
nie utracg swoich uprawnien w momencie zmiany pracodawcy,
wiek minimalny, od ktérego mozna nabywaé dodatkowe
uprawnienia emerytalno-rentowe, nie powinien zdaniem
Komisji przekraczaé w panistwach czlonkowskich 21 lat.

Ponadto okres oczekiwania, tj. okres, ktéry musi uplyna¢ od
momentu nawigzania stosunku pracy do chwili, w ktorej
pracownik moze zosta¢ czlonkiem dodatkowego systemu
emerytalno-rentowego, powinien wynosi¢ maksymalnie rok.

Podobnie tak zwany okres stazu, czyli okres, ktory musi
uplyna¢ od momentu rozpoczgcia placenia skladek do chwili
nabycia uprawniefl, nie powinien przekracza¢ dwoéch lat.

3.4  Zdaniem Komisji konieczne jest sprawiedliwe dostoso-
wanie nieaktywnych uprawnien do $wiadczeni emerytalno-
rentowych; pafnstwom czlonkowskim pozostawia si¢ decyzje, w
jakiej formie i za pomocg jakich $rodkéw dokonajg takiego
dostosowania. Ponadto w odniesieniu do niewielkich upraw-
niefi, dodatkowe systemy emerytalno-rentowe powinny mieé
mozliwo$¢ nie tylko przeniesienia uprawnien w wypadku
zmiany pracodawcy, lecz réwniez zwrotu calosci wplaconych
skladek, o ile uprawnienia nie przekrocza (okreslonego przez
panstwa cztonkowskie) progu.

3.5 W celu zwigkszania mobilnosci i eliminacji utrudnien
przy zmianie pracodawcy, nalezy ulatwi¢ przenoszenie uzyska-
nych uprawnien z dodatkowego systemu emerytalno-rento-
wego dotychczasowego pracodawcy do analogicznego systemu
nowego pracodawcy. Przeniesienie nie moze miedzy innymi
prowadzi¢ do strat finansowych, wynikajacych ze zréznicowa-
nych metod przeliczania lub nalozenia nadmiernych kosztéw.

3.6 Pracownik powinien mie¢ prawo do zadecydowania, czy
chce przenies¢ swoje uprawnienia, czy tez pozostawi¢ je w
dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym.

3.7  Wniosek przewiduje, iz na zadanie pracownika, i w
okreslonym terminie, nalezy mu wyjasni¢, jaki wplyw bedzie
miala zmiana pracodawcy na uprawnienia z dodatkowego
systemu emerytalno-rentowego.

3.8 Wdrozenie

Dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona w panstwach cztonkow-
skich najp6zniej do dnia 1 lipca 2008 roku.

W odniesieniu do obnizenia okresu stazu do dwodch lat
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ dodatkowy okres
wynoszacy 60 miesigcy (liczony od 1 lipca 2008 roku). Wpro-
wadzenie takiego okresu wymaga konkretnego uzasadnienia.

3.9  Ponadto kasy zapomogowe, przedsi¢biorstwa tworzace
rezerwy na wyplate rent i emerytur, oraz dodatkowe systemy
emerytalno-rentowe dzialajgce na zasadzie podzialu moga
zosta¢ na dowolny okres zwolnione z mozliwosci przenie-
sienia. Konieczne jest poinformowanie Komisji o konkretnych
powodach takiego zwolnienia. Dane pafstwo czlonkowskie
powinno poinformowa¢, jakie dzialania zostaly podjete lub
zaplanowane w celu wprowadzenia mozliwosci przeniesienia.
Najpozniej w 2018 roku nalezy sprawdzi, czy konieczne sg
dodatkowe S$rodki poprawiajgce mozliwo$¢ przeniesienia w
odniesieniu do takich systeméw.

4. Ocena ogdlna

4.1  Poniewaz opinie partneréw spolecznych w odniesieniu
do zakresu i tresci uregulowania na poziomie europejskim byly
zbyt rozbiezne, nie skorzystano z mozliwo$ci zawarcia umowy
miedzy partnerami spolecznymi, o ktérej mowa w art. 139
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska.

42 Jednakze w preambule ramowego porozumienia W
sprawie umow o prace na czas okre$lony Europejska Konfede-
racja Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzek Europejskich Konfede-
racji Pracodawcéw i Przemystu (UNICE) oraz Europejska Orga-
nizacja Pracodawcow Sektora Publicznego (CEEP) uznaly, ze
Lkonieczne sg innowacje w zakladowych systemach socjalnych w celu
dopasowania ich do obecnych warunkow, a w szczegdlnosci umozli-
wienia przenoszenia uprawnieri”.

43  Uwidacznia to wspélny zamysl, zgodnie z ktérym
nalezy zasadniczo rozpatrzy¢ konieczno$¢  ujednolicenia
podstaw prawnych odnoszacych si¢ do nabywania i utrzymy-
wania dodatkowych uprawnien emerytalno-rentowych. Chociaz
kontekst uméw o prace na czas okreSlony jest inny niz w
odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw, strony
porozumienia uznajg, iz warunki zatrudnienia zmieniajg si¢, co
wywoluje potrzebe dostosowania zakladowych systemow
socjalnych.
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4.4 Odpowiada to zresztg istotnej roli, ktéra odgrywaja part-
nerzy spoleczni w wigkszosci panstw czlonkowskich przy
opracowywaniu dodatkowych systeméw emerytalno-rento-
wych. Jako ze zakres $rodkéw dzialania partneréw spolecznych
ogranicza si¢ (lub musi si¢ ograniczac) do szczebla krajowego,
zamiar Komisji opracowania dyrektywy wydaje si¢ stosowny.

441  Szczegdlowe zasady systeméw dodatkowych emerytur
lub rent powinny by¢ ustalane na szczeblu panstw czlonkow-
skich, takze poprzez uklady zbiorowe z udzialem partneréw
spofecznych. Na szczeblu europejskim, przepisy odnos$nie
warunkow nabywania uprawnieni powinny zatem skupiaé sie
na podstawowych zasadach i stanowi¢ wytyczne dla $rodkéw
podejmowanych na szczeblu krajowym, pozostawiajgc tym
samym partnerom spolecznym wystarczajaco duzy margines
swobody do prowadzenia negocjacji zbiorowych.

442 Nalezy zastapi¢ art. 4 dyrektywy nastepujacym
tekstem: ,W sytuacji, gdy ustala si¢ warunki nabywania upraw-
nien, takie jak wiek minimalny, okres oczekiwania iflub stazu,
warunki te powinny by¢ sprawiedliwe i oparte na obiektyw-
nych (i niedyskryminacyjnych) zasadach”.

4.5 Zmiana pracodawcy moze mie¢ negatywny wplyw na
nabywanie i wysoko$¢ dodatkowych uprawnien.

Wplywa to na decyzj¢ pracownika odnoszacg si¢ do zmiany
miejsca pracy, nawet jezeli taka decyzja zalezy od szeregu
innych czynnikow.

4.6 Przede wszystkim ze wzgledu na rozwéj demograficzny,
Swiadczenia z panstwowych systemow emerytalno-rentowych
nie wystarczg w przyszlosci dla zapewnienia standardu Zycia,
nawet w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych panstwowy
system emerytalno-rentowy pozostaje gtéwnym  Zrédlem
dochodu w okresie emerytalnym. Tym sposobem dodatkowe
systemy emerytalno-rentowe zyskuja na znaczeniu, nawet jesli
przemiany demograficzne moga na nie wplyna¢ negatywnie.

4.7 Uznajac zasadniczy cel europejskiego jednolitego rynku,
jakim jest zapewnienie swobodnego przeplywu oséb, ale
réwniez z uwagi na konieczno$¢ poprawy warunkéw ramo-
wych dla dodatkowych systeméw emerytalno-rentowych,
nalezy pozytywnie oceni¢ inicjatywe Komisji, zmierzajaca do
eliminacji barier dla mobilnosci, wystepujacych w dodatkowych
systemach emerytalno-rentowych.

4.8  Ponadto art. 40 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska zawiera zobowigzanie dla Rady, stanowiac iz Rada
o[...] uchwala w drodze dyrektyw lub rozporzgdzer srodki niezbedne
do wprowadzenia w zycie swobodnego przeptywu pracownikéw [...]".
W ten sposdb art. 40 dodatkowo wzmacnia podstawe wniosku,
wynikajaca z art. 42.

4.9  Eliminacja barier w zakresie mobilno$ci ma réwniez
duze znaczenie dla osiagnigcia zasadniczego celu strategii
lizboniskiej, jakim jest wzmocnienie europejskiego obszaru
gospodarczego poprzez stworzenie spoleczenstwa opartego na
wiedzy. Spoleczenstwo oparte na wiedzy stanowi warunek
rozwoju spolecznego, a jednocze$nie najwazniejsza sile
produkcyjng. Opiera si¢ ono na innowacjach i bogactwie
pomysltéw obywateli. Do jego wzmocnienia konieczna jest stala

wymiana wiedzy i doswiadczen. W duzym stopniu moze si¢ do
tego przyczyni¢ mobilno$¢ pracownikéw. Zabezpieczenie spoj-
nosci spolecznej jest jednym z celow strategii lizbonskiej.
Réwniez z tego wzgledu nalezy poprzeé cele wniosku Komisji.

4.10  Ponadto nalezy zauwazy¢, iz juz w rozporzadzeniu
Rady 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie zastoso-
wania systemow zabezpieczen spolecznych do pracownikéw
najemnych i ich rodzin, przemieszczajacych si¢ w obrebie
Wspdlnoty, podjeto zagadnienie eliminacji niekorzystnych
skutkéw (réwniez) dla systeméw zabezpieczen emerytalnych.
Jednym z pierwszych instrumentéw polityki spolecznej
powinno by¢ wyeliminowanie barier oraz negatywnych
skutkéw swobodnego przeplywu oséb. Z tego wzgledu
wniosek Komisji stanowi konsekwentng kontynuacje tej poli-
tyki, zwlaszcza majac na uwadze istniejaca luke regulacyjng w
odniesieniu do systeméw dodatkowego zabezpieczenia emery-
talnego, ktéra musi zosta¢ zlikwidowana wobec wzrastajgcego
znaczenia takich systeméw dla zapewnienia standardu zycia w
okresie emerytalnym.

411 Wobec ogloszenia przez Komisj¢ Europejska roku
2006 Rokiem Mobilnosci Pracownikéw, dzialania na rzecz elimi-
nacji barier dla mobilnosci s3 w chwili obecnej jak najbardziej
stuszne.

4.12  Poniewaz w panstwach czlonkowskich istnieja rézne
dodatkowe systemy emerytalno-rentowe, z natury rzeczy ich
stopniowe ujednolicenie mozliwe jest jedynie na szczeblu euro-
pejskim; celem powinno by¢ ulatwienie przenoszenia si¢ z
jednego dodatkowego systemu emerytalno-rentowego do
innego.

413  Powyzsza zasada jest wprawdzie sluszna na szczeblu
europejskim, jednakze ujednolicenie takie w wypadku zmiany
pracodawcy miedzy krajami, przy jednoczesnym pozostawieniu
sytuacji bez zmian w wypadku zmiany pracodawcy w ramach
jednego kraju, byloby malo przydatne dla zapewnienia
réwnych warunkéw zycia i pracy. Z tego wzgledu inicjatywa
Komisji, polegajaca na jednoczesnej eliminacji zaréwno trans-
granicznych, jak i krajowych barier dla mobilnosci pracow-
nikéw, wydaje sie stuszna.

414  Projekt dyrektywy nie obejmuje jednakze jednego
waznego zakresu regulacji, mianowicie zagadnienia ujednoli-
cenia opodatkowania dodatkowych systeméw emerytalno-
rentowych. Zréznicowane opodatkowanie w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich stanowi istotng barier¢ dla mobil-
nosci, poniewaz pracownicy moga podlegaé podwdjnemu
opodatkowaniu (od skladek i od $wiadczen). Jest tak dlatego, ze
uwzglednienie kwestii opodatkowania wymagaloby jedno-
myslnej decyzji Rady, co z kolei niostoby ze sobg ryzyko zablo-
kowania dyrektywy. Komisja zapragneta zatem podjaé to
zagadnienie w komunikacie z dnia 19 kwietnia 2001 r.,
obecnie za$ prowadzi przeciwko kilku panstwom czltonkow-
skim postgpowanie o naruszenie przepisdw. Komitet uwaza, ze
bez takich dzialain Komisji nie uda si¢ osiagna¢ poprawy
w zakresie przeniesienia uprawnienn do dodatkowych emerytur
i rent.
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5. Uwagi dotyczace poszczegdlnych postanowien

5.1  Wiele czynnikéw $wiadczy o tym, iz dlugie okresy ocze-
kiwania, dlugi okres uzyskiwania praw do S$wiadczen oraz
wysoki wiek minimalny rzeczywiScie moga negatywnie
wplywac na decyzj¢ o zmianie miejsca pracy.

Dlatego tez propozycja Komisji, skracajgca okres oczekiwania
oraz okres stazu, zmierza we wiasciwym kierunku. Wybrane
srodki postrzega¢ by mozna jako pierwszy krok w kierunku
catkowitego zniesienia barier dla mobilnosci.

5.2 Nalezy tez uwzgledni¢ wplyw proponowanych krokéw
zwlaszcza na dobrowolne dodatkowe systemy emerytalno-
rentowe, finansowane przez pracodawce. Trzeba wzigé pod
uwage fakt, ze te $rodki dziatania mogg prowadzi¢ do wysokich
nakladéw finansowych. Mogloby to zahamowaé gotowos¢ do
utrzymania takich systeméw.

5.3 Dobrowolne $wiadczenia finansowane przez praco-
dawce sg waznym instrumentem polityki kadrowej. Dlatego tez
ze wzgledu na ,rywalizacje o najtgzsze glowy”, przy zmieniajacych
si¢ warunkach demograficznych i rosngcym zapotrzebowaniu
na wyspecjalizowang sile robocza, mozliwo$¢ wczesnego przy-
znania uprawnien emerytalnych po krétkim okresie zatrud-
nienia moze leze¢ réwniez w interesie pracodawcy. Ponadto
dodatkowe $wiadczenia emerytalno-rentowe sa  zaledwie
jednym z instrumentéw polityki kadrowej, w ktérym aspekt
zabezpieczenia zawsze pozostaje na pierwszym planie. Z
drugiej strony dluzsze okresy oczekiwania i stazu wynagradzaja
lojalno$¢ pracownika, a zatem wydluzajg czas jego pobytu w
przedsigbiorstwie.

5.4 Konieczne jest uwzglednienie zréznicowanych proporciji
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich pomiedzy dodat-
kowymi systemami emerytalno-rentowymi finansowanymi
(wylacznie) przez pracodawce a tymi, ktére sg finansowane ze
sktadek wlasnych pracownika. W tym celu mozna by przewi-
dzie¢ zréznicowane podejscie pafistw czlonkowskich do finan-
sowania swoich systemow.

5.5 Nalezy wyraznie podkresli¢ inicjatywe Komisji zmie-
rzajaca do likwidacji barier w zakresie konkurencyjnosci dla
przedsigbiorstw, ktére chcg zalozy¢ oddziat w innych
panstwach czlonkowskich. Dlugie okresy stazu i wysoki wiek
minimalny wigza pracownikéw i stanowig bariery dla mobil-
nosci.

5.6  Komisja uwzglednia zreszta potrzebe stopniowego
dostosowania, przyznajac mozliwos¢ skorzystania z przedtuzo-
nego terminu wdrozenia przepiséw odnoszacych si¢ do
terminu nabywania uprawnien.

5.7 W wypadku nieaktywnych uprawnien emerytalno-rento-
wych nie ma watpliwosci, ze zobowiazanie do dostosowania
moze prowadzi¢ do zwigkszenia nakladow finansowych
w ramach dodatkowych systeméw emerytalno-rentowych.

Z drugiej strony, jest to uzaleznione przede wszystkim od
formy przyznanych $wiadczen. W wypadku systemu zdefinio-
wanej skladki dostosowanie uprawnien nieaktywnych nie ma
zbytnio sensu, gdyz warto$¢ zgromadzonego kapitatu zalezy od
rozwoju rynku kapitalowego i od zyskéw. Istnieje mozliwos¢,
ze wywarloby to negatywny wplyw na systemy zdefiniowanych
Swiadczeni, poniewaz w tej sytuacji nie byloby juz skfadek.

5.8 Jako ze dodatkowe S$wiadczenia emerytalno-rentowe
pelnig funkcje uzupelniajgca wobec ustawowego systemu
emerytalno-rentowego, ich dostosowanie wydaje si¢ konieczne.
Sformutowanie wykorzystywane dotychczas we wniosku ma
jednak ograniczong moc wigzaca, jesli chodzi o podjecie odpo-
wiednich dzialan w panstwach czlonkowskich, a przyklady
podane w motywie si6dmym mozna uznal jedynie za zachety.
Nie jest jasne, czy zastosowanie oceny lojalnosci pracownika
jako kryterium zr6znicowania dopasowania, lub tez zobowia-
zanie do dopasowania jedynie wyplat, nie za$ uprawnief,
odpowiada wyobrazeniom Komisji o sprawiedliwym dostoso-
waniu.

5.9 Rozsgdna wydaje si¢ mozliwo$¢ zwrotu, zamiast prze-
noszenia, uprawnien nieprzekraczajacych okreslonego progu,
ustalanego na podstawie krajowych zwyczajow.

5.10  Jednakze decyzja, czy uprawnienie podlega wyplacie,
czy tez utrzymaniu, powinna naleze¢ wylacznie do dodatko-
wego systemu emerytalno-rentowego. Réwniez uprawnienie,
ocenione na podstawie ogdlnych przepiséw jako niewielkie,
moze by¢ interesujace dla poszczegblnego pracownika jako
regularny dodatkowy dochdd w okresie emerytalnym. Zwrot,
ktéry nastapitby wbrew jego woli, méglby zatem stanowi¢ dla
niego przeszkode w ewentualnej zmianie pracodawcy.

5.11  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera
cele wniosku Komisji w zakresie przenoszenia dodatkowych
uprawnienn emerytalno-rentowych. Komitet ze szczeg6lnym
zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja nie ograniczyla si¢
wylacznie do przedstawienia propozycji poprawy przenoszenia
dodatkowych uprawnien emerytalno-rentowych, lecz dazy do
wyeliminowania za pomocg kompleksowego podejscia barier
dla mobilnosci, istniejacych w ramach dodatkowych systeméw
emerytalno-rentowych.
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5.12 W odniesieniu do uregulowania dotyczacego przeno-
szenia, szczeg6lnie pozytywnie nalezy oceni¢ to, Ze zgodnie z
propozycja Komisji przeniesienie nie powinno rodzi¢ negatyw-
nych konsekwencji finansowych dla pracownika. Sprzyja to
spelnianiu przez dyrektywe jej celow. Pracownik bowiem w
razie watpliwosci zdecyduje si¢ na przeniesienie, a zatem na
zwigzang z nim zmiang miejsca pracy jedynie w wypadku, gdy
nie powoduje ono strat finansowych.

5.13 W odniesieniu do zwigkszonych obowigzkéw informa-
cyjnych nalezy stwierdzié, ze konkretne propozycje mogg
sprzyjaé celowi dyrektywy, cho¢ nalezy pamietaé, ze wymogi
te muszg by¢ proporcjonalne do konkretnych mozliwosci,
zwlaszcza w przypadku drobnych przedsigbiorcow.

5.14  Nalezy jednak krytycznie oceni¢ fakt, ze art. 6 ust. 1,
w powiazaniu z definicja okreslong w art. 3 lit. f), moglby
zostaé zinterpretowany w taki sposéb, ktory sugerowalby, iz
prawo do przeniesienia swoich uprawnien do dodatkowych
Swiadczen emerytalno-rentowych maja wylacznie ci pracow-
nicy, ktorzy z wlasnej woli zmieniajg miejsce pracy. Stawialoby
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to w znacznie gorszej sytuacji pracownikow, ktérzy zostaja
zwolnieni. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na konieczny cel,
jakim jest przeciwdzialanie ubdstwu w okresie emerytalnym,
zasadne wydaje si¢ wlaczenie kazdej formy zmiany pracodawcy
do zakresu zastosowania art. 3 ust. 1.

5.15 Ponadto zasadnicze wylaczenie nicktorych dodatko-
wych system6éw emerytalno-rentowych z przenoszalnosci
mogloby by¢ sprzeczne z podstawowym celem dyrektywy.
Wprawdzie pafistwa cztonkowskie sa zobowigzane do informo-
wania Komisji, jakie dzialania podjely w celu wlaczenia takze
tych systeméw w zakres mozliwosci przenoszenia, jednakze z
uwagi na wieloletnie dyskusje oraz naglaca koniecznos¢ ustano-
wienia drugiego stabilnego filaru zabezpieczenia emerytalnego
moze si¢ to okazaé niewystarczajace. Z drugiej strony, biorac
pod uwage zrdznicowanie systeméw w panstwach cztonkow-
skich, propozycje Komisji moga spotkal si¢ z poparciem
jedynie wtedy, jesli przewidziane zostana odpowiednie okresy
przejsciowe. Dlatego mozna by okresli¢ konkretne terminy i

przepisy.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskata poparcie ponad jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie

debaty:
Punkt 4.10
Doda¢ nowy punkt po punkcie 4.10.

,4.10.1  Whniosek sprawia, ze dyrektywa koncentruje sig na przenoszeniu kapitatu emerytalnego przy zmianie zatrudnienia,
co nie zawsze jest whasciwe. Lepiej byloby zagwarantowaé prawo do skonsolidowania nabytych praw emerytalnych zgodnie ze
sposobem, w jaki regulowane sq emerytury paristwowe zgodnie z rozporzgdzeniem 1408/71".

Uzasadnienie

Praktyczne byloby stosowanie takich samych zasad w odniesieniu do lgczenia réznych systeméw emerytalnych oraz

réznych panstwowych systeméw emerytalnych.
Wynik glosowania

Za: 49
Przeciw : 54
Wstrzymato si¢ : 19



