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1. Streszczenie 1.4

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji: ,,Poli-
tyka spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspdlnoty
na lata 2007 — 2013”

COM(2005) 299 koricowy — SEC(2005) 904

(2006/C 185/11)

Dnia 5 lipca 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej, Spojnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktorej powierzono przygo-
towanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opini¢ 23 marca 2006 r. Sprawozdawca byt Bruno
VEVER.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 21 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 47 glosami przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ przyjal nastepujaca opinie:

EKES, podobnie jak Parlament Europejski, wyraza obawy

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zaluje, ze
strategiczne wytyczne na lata 2007 — 2013 dotyczace polityki
spojnosci zostaly przedstawione przez Komisje rok po propo-
zycjach planu budzetowego i rozporzadzen dotyczacych
funduszy strukturalnych na ten okres, a nie wspdlnie z nimi, o
ile nie wczesniej. W takich warunkach wytyczne stanowia
bardziej przepisy uzupelniajace niz prawdziwe wytyczne,
ktérymi powinny by¢.

1.2 Ta zwloka jest jeszcze bardziej godna pozalowania ze
wzgledu na pilng potrzebe takich wytycznych w obliczu licz-
nych i ztozonych spraw zwigzanych ze sp6jnoscig w okresie
2007 — 2013; s3 nimi: dzialania towarzyszace rozszerzeniom,
wzmocnienie waluty euro, nadrabianie zaleglosci w realizacji
strategii  lizboniskiej  wobec  przyspieszenia  globalizacji.
W obliczu niewystarczajacego wzrostu, znacznych rozbieznosci
miedzy panstwami czlonkowskimi i zbyt ograniczonego
budzetu wspdlnotowego, Unia posiada atuty, ale sa one
bardziej potencjalne niz pewne (wzmocnienie rozszerzonego
jednolitego rynku, infrastruktura przysztosci, reformy dostoso-
wawcze).

1.3 EKES uwaza, ze nie zostaly wyjasnione powiazania
miedzy priorytetami strategicznych wytycznych a celami
funduszy strukturalnych, oraz ze nalezaloby okresli¢ warunki
ich realizacji. Zatem pierwszy priorytet polegajacy na zwigk-
szeniu atrakcyjnosci inwestycji wiaze si¢ z zasadnicza kwestig
koniecznego wzmocnienia zaufania w sam rozwéj Unii. Drugi
priorytet, tzn. wsparcie dla innowacji i przedsigbiorczosci,
wigze si¢ z kwestig cigglej nieadekwatnosci $rodkéw wspdlno-
towych (brak postepu w zakresie patentéw wspdlnotowych,
luki w statucie prawnym przedsi¢biorstwa europejskiego, inter-
wencje w ramach funduszy zbytnio ograniczone do dotacji).
Trzeci priorytet: dazenie do zwigkszenia zatrudnienia, wigze si¢
z kwestia nadrobienia zalegloci w realizacji strategii lizbonskiej
i jeszcze odlegla optymalizacja gospodarczego i spolecznego
funkcjonowania jednolitego rynku wobec presji globalizacji.

co do ograniczonej skali budzetu wspélnotowego zaplanowa-
nego na okres 2007 — 2013 przez Rade¢ Europejska w grudniu
2005 r.: przy stalym pulapie w wys. 1,045 % DNB (4. 0,36 %
dla budzetu na polityke spéjnosci), umiejscawia si¢ on a
poziomie nizszym niz przed rozszerzeniem UE z 15 do 25
krajow, chociaz znacznie zwigkszyly si¢ wyzwania zwigzane z
wewnetrznymi roznicami, jak roéwniez wzrosta konkurencja
miedzynarodowa. Zatem zasadnicze pytanie, na ktére musza
odpowiedzie¢ strategiczne wytyczne polityki spdjnosci w
okresie 2007 — 2013 brzmi: jak robi¢ lepiej za mniej? W
odpowiedzi na nie EKES zaleca dywersyfikacje $srodkéw polityki
spojnosci, wigksza koncentracje jej interwencji finansowych
oraz zmodernizowanie jej metod zarzadzania.

1.5  EKES zaleca dywersyfikacj¢ srodkéw polityki spdjnosci
poprzez innowacyjne mechanizmy finansowe Unii.

1.5.1 W ramach funduszy strukturalnych powinna istnie¢
mozliwo$¢ stosowania innych instrumentéw niz dotacje oraz
rozwijania w bezposSredniej wspdlpracy z EBI oraz EFI
pozyczek, doplat do odsetek od kredytow, gwarancji kredyto-
wych, wsparcia w formie kapitalu inwestycyjnego i kapitatu
ryzyka.

1.5.2  Takie zrdznicowanie, na o wiele wiekszg skale niz
jedynie poprzez program ,Jeremie”, pozwoliloby na zwielokrot-
nienie wynikéw interwencji ze Srodkéw funduszy i na ich
lepsze uzupelnianie si¢ z kapitalem publiczno-prywatnym, co
zlagodzitoby z kolei skutki skromnego charakteru budzetu.

1.5.3 W zwiazku z tym EKES opowiada si¢ za znacznym
zwigkszeniem mozliwosci udzielania kredytéw i gwarancji unij-
nych, wzmocnieniem partnerstwa z sektorem bankowym
i finansowym oraz za wprowadzeniem odpowiednich zmian w
nowych rozporzadzeniach dotyczacych funduszy struktural-
nych. Te trzy warunki wymagalyby przedlozenia przez Komisje
Europejska pilnych wnioskéw idacych w tym kierunku.
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1.6 EKES zaleca wigksza koncentracj¢ interwencji z
funduszy strukturalnych zgodnie z priorytetowymi interesami
europejskimi.

1.6.1  Poza wsparciem bezposrednim dla najbardziej potrze-
bujacych panstw i regiondw, ktére powinno by¢ kontynuo-
wane i wzmocnione, powyzsze implikuje réwniez zwigkszenie,
przy udziale partnerstw publiczno-prywatnych, finansowania
dla transeuropejskich sieci infrastruktury oraz pomocy dla
regionéw przygranicznych.

1.6.2 W tym celu EKES domaga si¢ znacznego zwigkszenia
budzetu na rzecz sieci transeuropejskich, ktéry nie zostal odpo-
wiednio uwzgledniony w planach finansowych z grudnia
2005 r. pomimo celéw strategii lizbonskie;j.

1.6.3  Zaklada to réwniez, ze pomoc wspélnotowa bedzie
bardziej wykorzystywana celem wsparcia pafstw czlonkow-
skich, by lepiej realizowaly one wytyczne, decyzje i zobowig-
zania wspolnotowe, niezaleznie od tego, czy dotyczy to trans-
pozycji dyrektyw czy wdrazania strategii lizbonskiej. W szcze-
g6lnosci zwigkszy¢ nalezy budzet na wspieranie szkolen, ktory
réwniez zostal zredukowany w grudniu 2005 r.

1.7 EKES zaleca wreszcie modernizacj¢ metod zarzadzania
polityka spojnosci celem zwigkszenia przejrzystosci i wspol-
dzialania.

1.7.1  Zaklada to, ze pomoc wspdlnotowa, na wzér pomocy
publicznej, bedzie mogla w pelni uzasadni¢ swa zgodnos¢ z
europejska polityka konkurencji.

1.7.2 Wymaga to rowniez szerszego wilaczenia podmiotow
zorganizowanego  spoleczefistwa  obywatelskiego, przede
wszystkim partneréw spolecznych, w tworzenie, realizacje
i monitorowanie europejskiej polityki spojnosci.

1.7.3 W zwigzku z tym EKES domaga si¢, by wiaczenie
podmiotéw spoleczno-zawodowych bylo wyraznie zaznaczone
w postanowieniach zawartych w strategicznych wytycznych.
Warunki ich wdrazania w poszczegdlnych krajach powinny
by¢ okreSlone w zalacznikach do dokumentéw dotyczacych
programowania i przegladu.

2. Wstep

2.1  Przyjety 5 lipca 2005 r. Komunikat Komisji: ,Polityka
spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie —
Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007 — 2013”
dopelnia szereg wczesniejszych propozycji.

2.1.1  Unijne wytyczne budzetowe na lata 2007 — 2013,
przedstawione 17 lutego 2004 r. obliczone byly na bazie
stawki 1,14 % dochodu narodowego brutto (DNB).

2.1.2  Projekty  rozporzadzen zmieniajagcych  przepisy
dotyczace funduszy strukturalnych (FEDER, EFS, Fundusz Spoéj-
nosci) na lata 2007 — 2013 zostaly przedstawione 14 lipca
2004 r. () Komisja zaproponowata, by Funduszom tym przy-
pisa¢ trzy cele:

(') Opinia EKES-u w sprawie funduszy (postanowienia ogélne),
Funduszu Spéjnosci i Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dz.U. C 255
z dn. 14.10.2005 1., ss. 79, 881 91.

2.1.2.1  cel zbieznosci (konwergencji) zastepujacy obecny cel
1, w odniesieniu do mniej rozwinigtych regionéw Unii,
zwlaszcza tych, ktérych PKB nie przekracza 75 % Sredniej Unii
Europejskiej: przeznaczy si¢ na jego realizacje 78,54 %
Srodkéw, jakimi dysponuja Fundusze;

2.1.2.2  cel ,konkurencyjno$¢ regiondéw i zatrudnienie”, w
miejsce obecnego celu 2, w odniesieniu do innych regionéw
UE, zwlaszcza, by wspoméc realizacje strategii lizbonskiej i
poprawe zatrudnienia: 17,22 % $rodkéw Funduszy zostanie
przeznaczone na jego realizacjg;

2.1.2.3  cel ,europejska wspélpraca terytorialna”, zastepuja-
cego obecny program Interreg: przeznaczy si¢ na jego reali-
zacje 3,94 % $rodkéw Funduszy.

2.1.3 14 lipca 2004 r. Komisja przedstawita réwniez projekt
statutu europejskiego ugrupowania wspélpracy transgranicznej,
ktéory mialby ulatwi¢ powstawanie tego typu inicjatyw
wewnatrzwspolnotowych (3).

2.2 Przedstawiajgc 5 lipca 2005 r. strategiczne wytyczne
polityki spdjnosci na lata 2007 — 2013 Komisja polozyla
przede wszystkim nacisk na trzy priorytety, ktére sa sformuto-
wane w sposob rozny od wyzej wymienionych celéw dzialan
interwencyjnych funduszy strukturalnych, nawet jesli si¢ z nimi
pokrywaja:

2.2.1  pierwszy priorytet strategicznych wytycznych polega
na wigkszym przyciggnieciu inwestycji;

2.2.2  drugi priorytet strategicznych wytycznych dotyczy
promowania innowacji i przedsigbiorczosci;

2.2.3  trzeci priorytet strategicznych wytycznych polega na
wsparciu dla tworzenia miejsc pracy.

2.3 Owe strategiczne wytyczne majg zostaé wprowadzone
w zycie poprzez krajowe strategiczne ramy odniesienia, ktore
Komisja, panstwa czlonkowskie i regiony okresla w pdzniej-
szym terminie.

2.4 Przedstawienie strategicznych wytycznych stanowito
ostatni aspekt nieuwzgledniony w dyskusji nad ogdélnym
pakietem polityki spéjnosci na lata 2007 — 2013. Zreszta
byloby bardziej logiczne, zeby Komisja otwarla dyskusje nad
polityka spéjnosci przedstawiajac raczej strategiczne wytyczne,
ktére majg okredli¢ ogélne ramy polityczne, niz projekty
rozporzadzefi dotyczacych funduszy, ktére powinny by¢ ich
przepisami wykonawczymi. Wobec braku lepszego wzajem-
nego sprze¢zenia zapewniajacego strategicznym wytycznym
w jasny sposéb role przewodnig, a nie towarzyszaca, wystepuje
ryzyko pomniejszenia wartosci dodanej europejskiej polityki
spojnosci i otwarcia drzwi przed ponownym zdefiniowaniem
strategii rozwoju na poziomie kraju, co pociggnie negatywne
skutki dla  spdjnosci, konkurencyjnosci i skutecznosci
spoleczno-gospodarczej Unii.

() Opinia EKES-u: Dz.U. C 255 z 14.10.2005 r., str. 76.
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2.5 Debata w sprawie wytycznych budzetowych na lata
2007 — 2013 i rozporzadzen dotyczacych funduszy na ten
okres zostala nawigzana w trudnych warunkach i przy znacz-
nych réznicach pomiedzy 25 panstwami czlonkowskimi w
odniesieniu do wysokosci sum i sposobdéw interwencji. Po
pierwszym niepowodzeniu w czerwcu 2005 r., Rada Euro-
pejska osiagnela 17 grudnia 2005 r. bardzo zachowawcze
porozumienie budzetowe: ustala ono budzet 2007 — 2013 na
poziomie 1,045 % DNB, co oznacza wyasygnowanie 252
miliardow euro (82 %) na cel konwergencji, 48,5 miliarda euro
(15,5 %) na cel konkurencyjnosci i zatrudnienia oraz 7,5 miliar-
da euro (mniej niz 2,5 %) na cel europejskiej wspolpracy teryto-
rialne;j.

2.6 Parlament Europejski odrzucit 18 stycznia 2006 r. ten
daleki od jego oczekiwan plan budzetu. Ponownie podjete
zostaly zatem dyskusje miedzy Radg a Parlamentem, ktére
doprowadzily w dniu 4 kwietnia 2006 r. do ugody przewi-
dujgcej zwigkszenie tej kwoty o 4 mld euro (w tym 2 mld w
charakterze rezerwy). Ugoda ta musi jeszcze zostaé zatwier-
dzona przez obie strony.

3. Uwagi na temat wyzwan stojacych przed polityka spoj-
nosci w latach 2007 — 2013

3.1 Powazne wyzwania czekajg nas w okresie 2007 —
2013, ktérego wiasnie dotycza strategiczne wytyczne polityki
spojnosci:

3.1.1  Po pierwsze, nalezaloby kontynuowal rozszerzenie i
je umocnié. Po rozszerzeniu w 2004 r. z 15 do 25, Unia Euro-
pejska powinna przyjaé kolejne dwa panstwa czlonkowskie w
roku 2007. Inne kraje moglyby si¢ przylaczy¢ pdiniej, po
2013 r. lub nawet wczesniej, gdyz lista kandydatéw do przy-
stapienia do UE wcigZ nie jest zamknigta. Mozna przyjaé hipo-
tez¢, Ze nawet gdy rozszerzenia wzmocnig znaczenie jednoli-
tego rynku i jego mozliwosci wzrostu, zatrudnienia, handlu,
produkgji, konsumpcji i konkurencyjnosci wobec globalizacji,
skala powigkszajacych si¢ stale nierdwnosci gospodarczych i
spolecznych bedzie taka, iz konieczne stanie si¢ dokonanie
wielkiego przelomu jakosciowego w  zakresie koordynacji
polityk europejskich i krajowych, zarzadzania i umocnienia
jednolitego rynku, oraz wspdlnej polityki zagospodarowania
przestrzennego UE.

3.1.2  Trzeba bedzie réwniez dokonal rozszerzenia strefy
euro, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jej wzmocnienia,
atrakcyjnosci i zwigkszenia efektywnosci pod wzgledem
wzrostu 1 zatrudnienia. Obejmuje ona obecnie jedynie 12
sposrod 25 Panstw Czlonkowskich. W zalozeniu do roku 2013
powinna ona zostaé rozszerzona na wigkszos¢ z nich, o ile
spetnig one wszystkie warunki. Podobnie do rozszerzenia Unii,
poszerzenie strefy euro wymaga wickszej konwergencji, w
warunkach konkurencji, przede wszystkim gospodarczej, lecz
réwniez w wielu pokrewnych z nig dziedzinach, od podatkéw,
zwlaszcza w zakresie ujednolicenia stawek podatkowych, do
polityki spolecznej.

3.1.3  Przemiany strukturalne nadal bedg si¢ wzmagal w
tym okresie:

3.1.3.1 globalizacja i utwierdzenie swej pozycji przez
wylaniajace si¢ nowe potegi gospodarcze wzmoga presj¢
konkurencyjna i pociagna za soba zwigkszenie liczby delokali-
zacji;

3.1.3.2  jeszcze bardzie przyspiesza si¢ przeksztalcenia tech-
nologiczne, zwlaszcza ozywione innowacjami zglobalizowa-
nego spoleczenstwa informacyjnego;

3.1.3.3  proces starzenia si¢ spoleczenistwa Europy nadal
bedzie postepowal, a osiagniecie wieku emerytalnego przez
powojenne pokolenie wyzu demograficznego zmieni warunki
zycia, zatrudnienia i réwnowage Swiadczen spolecznych
panstw cztonkowskich;

3.1.3.4  presje migracyjne ze strony mniej rozwinigtych
panstw trzecich powinny wcigz wrastaé. Konieczne bedzie ich
lepsze uregulowanie, z jednej strony poprzez usprawnienie
dostosowania do potrzeb i zdolnosci integracyjnych Unii, z
drugiej za$ poprzez znaczgce zwigkszenie skuteczno$ci pomocy
na rzecz rozwoju krajow pochodzenia celem stworzenia w tych
panstwach wigkszych mozliwosci zatrudnienia i zapewnienia
postepu spoleczno-gospodarczego. Konieczne bedzie réwniez
lepsze uwzglednienie w programach nauczania i szkolen na
réznych poziomach potrzeby dostosowania si¢ do imigracji.

3.1.3.5  Istotnym wymogiem w zakresie europejskiej polityki
spojnosci  pozostanie przeciwdzialanie wykluczeniu spolecz-
nemu i walka z ubéstwem, w tym ubdstwem. Bez rozwiazania
tego rodzaju probleméw, wykraczajgcych poza same kwestie
zatrudnienia, trudno bedzie w praktyce osiaggna¢ sp6jnos¢ nie
tylko spoleczng, ale i gospodarcza.

3.1.4  Rok 2010, wyznaczony jako termin realizacji strategii
lizboniskiej przez Rade Europejska w2000 r., bedzie
centralnym elementem tego okresu glebokich przemian.
Tymczasem realizacja wspomnianej strategii jest opdzniona.
Dla Europy nadrobienie tego opdznienia, aby obroni¢ swa
konkurencyjno$¢ rynkows, bedzie zaréwno pilne, jak i jeszcze
trudniejsze do zrealizowania.

3.2 Wobec tych wielkich wyzwan, jakie na nas czekaja w
najblizszych latach, europejska polityka spojnosci moglaby si¢
oprze¢ na kilku waznych atutach. Mozna tu zwlaszcza
wymienic:

3.2.1  skale europejskiego rynku wewnetrznego, ktéry obej-
muje ponad p6t miliarda Europejczykéw i przedstawia wcigz
jeszcze nie do$¢ wykorzystany potencjal gospodarczy, hand-
lowy i ludzki, zaréwno po stronie podazy i popytu jak i rynku
pracy;

3.2.2  europejski model stosunkéw spolecznych i dialogu
spolecznego kladacy nacisk na podniesienie wagi zasobow
ludzkich wobec takich wyzwan jak ryzyko bezrobocia, prob-
lemy rozwoju gospodarczego, choroby i jako$¢ zycia w $wietle
globalizacji;

3.2.3  dynamike wzrostu nowych Panstw Czlonkowskich,
ktéra czesto rowna jest dwukrotnej $redniej wspdlnotowej, i
ktéra powinna nadal przyczynia¢ si¢ do zmniejszania powaz-
nych dysproporcji w rozwoju oraz wspomée dynamike gospo-
darczg i handlowa Unii;
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3.2.4  nowe mozliwosci zagospodarowania i inwestycji, jakie
stwarza zjednoczenie calego kontynentu europejskiego pozwa-
lajace na ponowne przeanalizowanie jego wewnetrznej organi-
zacji gospodarczej i wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan
w dziedzinie infrastruktury i zagospodarowania przestrzen-
nego;

3.2.,5 reformy gospodarcze i spoleczne strategii lizbonskiej:
jesli tylko uda si¢ im rozwingé i osiagnaé efekt wzajemnego
pozytywnego sprzezenia — przy aktywnym udziale partneréw
spolecznych — powinny sta¢ si¢ podstawowym elementem
sukcesu polityki spéjnosci Unii Europejskiej.

3.2.6  Ogodlnie rzecz ujmujac pomoc w ramach europejskiej
polityki spdjnosci powinna prowadzi¢ przede wszystkim do
wzmocnienia cyklu wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
poprzez rozwijanie pozytywnych interakcji miedzy réznymi
czynnikami (poglebienie i rozszerzenie rynku wewnetrznego,
inwestycje i rozwdj regionalny, reformy w panstwach czlon-

kowskich).

3.3 Europejska polityka spdjnosci powinna réwniez wzigé
pod uwage powazne trudnodci, ktére skomplikujg jeszcze to
zadanie.

3.3.1  Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ stale trud-
no$ci z odtworzeniem silnego, dynamicznego klimatu gospo-
darczego w Europie. Zamiast nadrabia¢ zapdznienie wobec
swych konkurentéw, Unia Europejska nadal powigksza dzielacy
ja od nich dystans. Stopa ogélnego wzrostu jest niezadowa-
lajaca, poziom bezrobocia wysoki w wielu panstwach czlon-
kowskich zaréwno wsréd mlodziezy, jak i os6b starszych, ilos¢
stworzonych miejsc pracy najczesciej okazuje si¢ niedosta-
teczna, wystepuja niedostatki w zakresie badaf, zwigksza sie
liczba delokalizacji. Obecne miejsce Europy w klasyfikacji Swia-
towej zupelnie nie odzwierciedla jej ambicji sprzed pigciu lat.
Nie wida¢ tez jeszcze zadnych znacznych oznak poprawy tej
sytuagji.

3.3.2  Kolejne wyzwanie dla polityki spojnosci wigze si¢ ze
skalg dysproporcji gospodarczych i spolecznych wynikajacych
z rozszerzenia. Wiele czasu potrzeba bedzie na ich zniwelo-
wanie. Konieczne bedzie wprowadzenie innowacji do samego
podejscia i do metod polityki spdjnosci, w stosunku do tych z
lat poprzednich, kiedy dysproporcje w rozwoju pomiedzy
panstwami czlonkowskimi byly duzo mniejsze.

3.3.3  Waznym elementem, a jednoczesnie stabym punktem
polityki spdjnosci jest niedostateczna koordynacja polityki
gospodarczej, w tym fiskalnej, ktéra pozostaje zbyt luzna,
nawet w panstwach nalezacych do strefy euro. Wzrost liczby
Panstw Czlonkowskich wymaga, by pilnie temu zaradzi¢, cho¢
réwnoczesnie staje si¢ to trudniejsze. Takiej zwigkszonej koor-
dynacji gospodarczej powinny réwniez towarzyszy¢ lepiej
ustrukturyzowane konsultacje na temat sposobéw podejscia do
spraw spolecznych.

3.3.4 Jako przyklad nieprawidlowosci wymagajacych
korekty mozna podal niewystarczajacy stopien udzial

podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego wobec dominujacej
roli administracji publicznej i $ciSle dwustronnego zarzadzania
przez Komisje/panistwa czlonkowskie wdrazaniem polityki
spojnosci (°).

3.3.5  Co do funduszy europejskich, to pozostajg one i nadal
jeszcze pozostang skromne w stosunku do wcigz duzej skali
zapotrzebowan. Porozumienie z 17 grudnia 2005 r. ogranicza
budzet europejski do 1,045 % DNB, co sprowadza budzet na
polityke spdjnosci do poziomu 0,36 % DNB. Europejskie $rodki
budzetowe zostaly zatem zredukowane do poziomu nizszego
niz ten sprzed rozszerzenia UE z 15 do 25 krajéw, co niepokoi
EKES, podobnie jak Parlament Europejski. Wielko$¢ ta, ktéra
nie ma oczywiscie nic wspélnego z budzetem typu federalnego
(budzet Stanéw Zjednoczonych osigga przeszto 20 % PKB), jest
zbyt ograniczona wobec wyzwan spéjnosci unijnej.

3.3.6  Kluczowe pytanie, na jakie powinny odpowiedziel
zatem wytyczne polityki spdjnosci na okres 2007 — 2013
brzmi: jak robi¢ lepiej za mniej? Trzeba wiec bedzie tym
bardziej czuwaé, by te bardzo ograniczone Srodki zostaly jak
najlepiej wykorzystane, gwarantujgc zamiast trwalej pomocy
warunki niezaleznego i zréwnowazonego rozwoju. Wymagacl
to bedzie osiagnigcia z jednej strony maksymalnej konwergencji
i komplementarnodci z budzetami krajowymi, a z drugiej za$
takiego wsparcia i pobudzenia sit rynkowych, aby mogly one
wraz z finansowaniem ze strony panstwa, umozliwi¢ zmobili-
zowanie S$rodkéw na skale potrzeb calosciowego rozwoju
Europy.

3.3.7  Celem sprostania tym wyzwaniom konieczna bedzie
dywersyfikacja Srodkéw polityki spéjnosci, bardziej skuteczna
koncentracja jej interwencji oraz modernizacja jej metod
zarzgdzania. Te poszczegblne aspekty zostaly rozwiniete w
kolejnych punktach.

4. Uwagi na temat priorytetow stojacych przed polityka
spojnosci w latach 2007 — 2013

4.1  Wytyczne polityki spéjnosci na lata 2007 — 2013
dotycza gtéwnie dominujacego priorytetu, jakim jest ,wzrost
gospodarczy i zatrudnienie”. Odnosza si¢ one zwlaszcza do
partnerstwa, wysunigtego na pierwszy plan juz w tytule przez
Rade Europejska w marcu 2005 r. i do zintegrowanych wytycz-
nych, réwniez zaproponowanych pod tym samym tytulem
przez Komisje Europejska w czerwcu 2005 r.

4.2 Chcac przyczynié si¢ do realizacji ogdlnego priorytetu,
jakim jest ,wzrost gospodarczy i zatrudnienie”, Komisja
wysuwa w komunikacie trzy szczegélowe priorytety: sprawic,
by inwestowanie w Europie bylo atrakcyjne, rozwija¢ inno-
wacje 1 przedsigbiorczo$¢ oraz podnies¢ poziom zatrudnienia i
ksztalcenia. Tym trzem priorytetom towarzyszy stala miedzy-
sektorowa dbalos¢ o lepsze zagospodarowanie przestrzenne
Unii, zaréwno jej obszaréw wiejskich, jak i miejskich oraz w jej
wzajemnych ukladach przygranicznych, krajowych i regional-
nych.

(*) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego ,Budowanie naszej wspdlnej przysztosci:
wyzwania dla polityki i $rodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata
2007 - 2013”, Dz.U. C 74 z 23.1.2005 r., str. 32.
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4.3 Pierwszy priorytet, zwickszenie atrakcyjnosci inwestycji,
zdaje si¢ szczegdlnie istotny. Powinien on by¢ realizowany
zwlaszcza w slabiej rozwinigtych regionach rozszerzonej Unii,
ktére powinny zostaé objete priorytetem interwencji, jedno-
cze$nie gwarantujac réwniez Srodki przejSciowe dla regionow
dawniej priorytetowych. Wobec ograniczen wiasciwych euro-
pejskim funduszom interwencyjnym, wymogiem musi tu by¢
promowanie inwestycji kapitalowych, zwlaszcza sektora
prywatnego, co ma sprzyja priorytetowi rozwoju gospodarki
europejskiej.

43.1  Jednak pomimo postepu dokonanego w ujednolicaniu
rynku wewnetrznego, Unii Europejskiej nie udalo si¢ jeszcze
zrealizowal unii gospodarczej i walutowej oraz, w niektorych
reformach strategii lizbonskiej, zapewni¢ niezaleznego i dyna-
micznego mechanizmu wzrostu, ktory sprzyja synergii i
komplementarnosci gospodarek krajowych. Trudne wigc bedzie
prowadzenie skutecznej polityki spdjnosci bez osiagnigcia
wigkszego zaufania wszystkich zainteresowanych §$rodowisk
(przedsigbiorcéw, pracownikéw, inwestoréw) do samej przy-
sztoSci rozwoju gospodarczego i spolecznego Unii, a takze,
niewatpliwie, do jej przyszlosci politycznej i instytucjonalne;j.

4.3.2  Pociaga to za sobg w najblizszych latach ograniczenie
czynnikéw niestabilnosci, ktore obecnie cigzg nad podstawo-
wymi zagadnieniami, takimi jak urzeczywistnienie jednolitego
rynku, umocnienie konkurencyjnej gospodarki integrujacej si¢
wokot euro, zwigckszenie wzrostu i zatrudnienia, polepszenie
warunkéw zycia, powodzenie strategii lizbonskiej, skuteczne
zarzadzanie instytucjami UE, oraz optymalne i trwale zagospo-
darowanie poszerzonej Europy, zmierzajac do zharmonizo-
wania postgpu gospodarczego, spolecznego i w  zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego.

433  Komunikat Komisji kladzie nacisk na inwestycje w
sieci infrastruktury, zwlaszcza transportu. Brak w nim jednak
analizy przyczyn, ktére spowodowaly stale zapdznienie w tej
dziedzinie. Celem nadrobienia tych op6znienn nalezaloby
bardziej priorytetowo potraktowal finansowanie infrastruktur
transeuropejskich w zakresie transportu, energii i telekomuni-
kacji, ktére warunkujg sp6jno$¢ Unii. Wyrazi¢ mozna tylko zal
z powodu drastycznego ograniczenia finansowania tych sieci
przewidzianego w porozumieniu z 17 grudnia 2005 r. Fakt
poswiecenia tego priorytetu przez Rade Europejska stoi w
bezposredniej sprzecznosci ze zobowigzaniami lizbonskimi,
ktorych termin dotrzymania wypada w polowie okresu 2007
— 2013. EKES domaga si¢ zatem, na wzér stanowiska zajetego
przez Parlament Europejski, by ustalony zostal zdecydowanie
wyzszy budzet celem finansowania sieci transeuropejskich.

434  Komunikat Komisji podkresla réwniez dwa inne prio-
rytety inwestycyjne polityki spojnosci: z jednej strony promo-
wanie inwestycji w zakresie Srodowiska naturalnego, a z
drugiej, umocnienie niezaleznosci energetycznej Europy.

4.3.4.1  Nalezaloby tu uwypukli¢ bezposredni zwiazek, o jaki
nalezaloby zadba¢ pomigdzy tymi priorytetami a wyzej wymie-
nionymi europejskimi sieciami infrastruktury.

43.42 Trzeba by réwniez upewni¢ si¢, ze beneficjenci
pomocy europejskiej przywigzuja wage do zagadnien Srodo-
wiska naturalnego.

4.4  Drugim priorytetem wyznaczonym polityce spdjnosci
jest podwyzszenie poziomu innowacji i przedsigbiorczosci.
Tym samym Komisja odwoluje si¢ bezpo$rednio do priory-
tetéw strategii lizbonskiej dotyczacych promowania Europy
opartej na wiedzy.

4.4.1  Priorytet ten oznacza przede wszystkim wzrost inwes-
tycji na badania.

4.41.1 Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze og6lnie w dziedzinie
technologii Europa traci w poréwnaniu do swych partneréw.
Naklady na badania w panstwach czlonkowskich, czesto nizsze
o jedng trzecig od celu 3 % PKB wyznaczonego przez strategie
lizborisky, zamiast podnoszone, byly wielokrotnie ograniczane
pulapami, o ile nie zostaly wrecz obcigte. Budzet europejski
przeznaczony na Ramowy Program Badani i Rozwoju Techno-
logicznego (RPBR) pozostaje niski wzgledem budzetu przezna-
czonego na badania w panstwach czlonkowskich oraz niedo-
statecznie skoordynowany z programami krajowymi. Ponadto
nadal wystepuja powazne blokady w procesach instytucjonal-
nych Wspélnot, réwniez na najwyzszym szczeblu, co jest
sygnalem bardzo negatywnym. Niepowodzenie trwajacych juz
trzydziesci lat prob wprowadzenia patentu wspdlnotowego
wyraznie ukazuje, ze Unia nie jest w stanie zapewni sobie
srodkéw na miare swych ambicji, co jest bardzo niepokojace.

4.4.1.2  Nalezaloby wigc przedsiewzial rzeczywista, bardziej
wiarygodng, europejska polityke badan. Oznaczaloby to, w
ramach koniecznych przesunigé¢ budzetowych Unii, znaczne
zwigkszenie europejskich Srodkéw na badania, jednocze$nie
dbajac o ich rzeczywista koordynacj¢ z programami krajo-
wymi. Pociagnetoby to za sobg réwniez odblokowanie patentu
wspolnotowego, nawet pod warunkiem niestosowania go na
etapie poczatkowym we wszystkich panstwach cztonkowskich,
jesli nadal nie zostanie osiagni¢ta jednomyslnos¢. W jakim
miejscu znajdowalyby si¢ obecnie euro i Schengen czy euro-
pejska polityka spoleczna, gdybySmy réwniez ich wprowa-
dzenie uzaleznili od kryterium jednomyslnosci ?

4.4.2  Kolejng potrzeby, na ktérg zwraca uwage komunikat
Komisji jest zachecanie do tworzenia i rozwijania przedsie-
biorstw, zwlaszcza w zakresie nowych technologii oraz promo-
wanie faczenia ich w sieci na skale Europy.

4.4.2.1 Nalezy tu wspomnie¢ z zalem, ze malym przedsie-
biorstwom wciaz brak jest mozliwosci przyjecia uproszczonego
europejskiego statutu prawnego ulatwiajacego dzialalnosé
transgraniczna.

4.42.2  EKES ponawia wobec tego swoj wniosek sformuto-
wany w opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Statutu Spotki
Europejskiej dla MSP” (), by taki europejski statut prawny dla
malych i Srednich przedsi¢biorstw zostal czym predzej przed!-
ozony i szybko przyjety przez Komisje.

(*) Dz.U.C 125z 27.5.2002 r., str. 100.
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4.4.2.3  EKES wyraza ponadto ubolewanie z powodu wyco- 4.5.1  Pilerwszym warunkiem zwigkszenia zatrudnienia jest

fania przez Komisj¢ jesienig 2005 r. propozycji dotyczacych
statutu europejskiej spotki wzajemnej i stowarzyszenia europej-
skiego, potrzebnych jak nigdy dotad.

4.4.3  Komunikat Komisji podkresla zreszta wage kwestii
finansowania przedsigbiorstw i konieczno$¢ ulatwienia dostepu
do niego, zwlaszcza przedsigbiorstwom innowacyjnym.

4.43.1  Podkresli¢ tu trzeba, ze zdolno$¢ funduszy struktu-
ralnych, by w znaczacy sposéb ulatwié dostep przedsigbiorstw
do finansowania, w $wietle obecnych zasad pozostaje oczy-
wiscie bardzo zawezona i bez watpienia jest marginesowa w
tym zakresie, nawet jesli pewna ograniczona pomoc i wsp6tfi-
nansowanie projektow pilotazowych moze by¢ uzyteczne
w niektérych przyktadowych i Scisle okreslonych dziedzinach.
EKES przyjmuje z zadowoleniem zapoczatkowanie przez
Komisj¢ inicjatyw JASPERS i JEREMIE, we wspélpracy z Euro-
pejskim  Bankiem Inwestycyjnym, Europejskim Funduszem
Inwestycyjnym i Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju.
Inicjatywa JASPERS ma na celu udzielenie pomocy wladzom na
szczeblu krajowym i regionalnym panstw kwalifikujacych sig
do objecia celem zbieznosci w przygotowaniu duzych
projektéw w dziedzinie infrastruktury. Program JEREMIE ma za
cel poprawe dostepu malych przedsigbiorstw do finansowania.
EKES pragnie, by inicjatywy te naprawde byly efektywne i
widoczne na szczeblu lokalnym, tak aby te nowe ramy dzialan
daly maksymalny efekt pod wzgledem rozwoju gospodarczego
i kreowania na miejscu réznych form dzialalnosci, a zatem
zatrudnienia.

4.43.2  Jesli chcemy, by wsparcie funduszy wywarlo bardziej
odczuwalny i bezposredni wplyw na finansowanie przedsie-
biorstw, trzeba by im da¢ do dyspozycji $rodki pozwalajace na
szerszy oddzwigk, co mogloby dotyczy¢ pozyczek bankowych,
dostepu do kapitalu podwyzszonego ryzyka, dostgpu do
mikrokredytow i gwarancji dla malych przedsigbiorstw. Pociag-
neloby to za soba ponowne zdefiniowanie S$rodkow tych
funduszy, a zwlaszcza techniki finansowania, ktéra obecnie
gléwnie ogranicza si¢ do przyznawania subwencji. Nalezaloby
— na wzér programu JEREMIE, ale na duzo wigksza skale —
przeksztalci¢ subwencje w produkty finansowe: 1 euro prze-
znaczone na zabezpieczenie pozyczki w zakresie kapitalu
podwyzszonego ryzyka pozwoliloby na sfinansowanie 5 — 10
euro inwestycji w sektorze MSP, zapewniajac tym samym zwie-
lokrotnienie warto$ci interwencji z funduszy europejskich.
Zalecenia EKES-u w tej podstawowej sprawie sg rozwinigte w
czedci piatej niniejszej opinii.

4.4.3.3  Przypomnie¢ trzeba réwniez, ze szybkie i skuteczne
urzeczywistnienie europejskiego jednolitego rynku finanso-
wego, w polaczeniu ze skuteczna polityka konkurencji oraz
konsolidacja unii gospodarczej i walutowej, umozliwitoby
znaczne polepszenie dostgpu do finansowania przedsigbiorstw,
bez wzgledu na ich rozmiar. Punkt ten w ogdle nie zostal
wyodrebniony w komunikacie Komisji, podczas gdy jednym z
jej podstawowych zadan wcigz jest doprowadzenie do osigg-
niecia tych celéw w nadchodzacych latach.

4.5  Trzecim priorytetem wyznaczonym polityce spéjnosci w
komunikacie Komisji jest tworzenie wigkszej liczby miejsc
pracy i poprawa ich jakosci.

wzmozenie wzrostu gospodarczego i w tych warunkach
ulatwienie tworzenia miejsc pracy. Osiagnigcie tego celu
zaklada istnienie gospodarki odznaczajacej si¢ wysokim
popytem i podaza oraz wystgpowaniem warunkéw administra-
cyjnych, fiskalnych i spolecznych bardziej korzystnych dla
tworzenia miejsc pracy, szczeg6lnie uwzgledniajacych sytuacje
malych przedsigbiorstw, podmiotéw prowadzacych samo-
dzielng dzialalno$¢ gospodarcza i rzemieslnikéw oraz wspie-
rajacych  doskonalenie kwalifikacji zawodowych. Jak juz
wspomnieliSmy wyzej, fundusze strukturalne beda mogly
jedynie wywrze¢ ograniczony bezposredni wplyw w tych dzie-
dzinach, cho¢ bedg mogly korzystnie wesprzeé¢ poszczegélnie
dzialania i projekty pilotazowe, przyczyniajac si¢ do rozpow-
szechniania rozwigzan wzorcowych.

4.5.2  Nalezaloby réwniez rozwijaé, jak to podkresla
Komisja, zdolno§¢ przystosowania rynku pracy. Fundusze
strukturalne powinny szczegélnie uwzglednial poprawe funk-
cjonowania jednolitego rynku w tej dziedzinie. Pociggnie to za
soba wigkszag mobilno§¢ — w tym mozliwos¢ przenoszenia
praw emerytalnych — oraz zniesienie barier na europejskim
rynku pracy, zwlaszcza w odniesieniu do ustug (), gdzie
powstaje ponad dwie trzecie nowych miejsc pracy, w odnie-
sieniu do warunkéw socjalnych okreslonych w ukfadach zbio-
rowych i przepisach prawa.

4.5.3  Komisja ponadto z naciskiem podkresla wymog polep-
szenia jakoSci ksztalcenia na potrzeby zatrudnienia. EKES jest
jednakze bardzo zaniepokojony przewidzianym w grudniu
2005 r. zmniejszeniem o polowe zaproponowanego przez
Komisj¢ budzetu na ksztalcenie ustawiczne. EKES domaga si¢
jego zwigkszenia do poziomu zgodnego ze zobowigzaniami
zawartymi w strategii lizboriskiej. W tym obszarze potrzebne
beda coraz to nowe kompetencje, przy jednoczesnym zwigk-
szeniu zakresu obowigzkow i impulsie do podejmowania wigk-
szej inicjatywy. W tym kontekScie przyszle programy beda
musialy pozwala¢ na uwzglednienie priorytetéw regionalnych.
Istotne jest, by finansowanie z Europejskiego Funduszu
Spolecznego byto w jak najbardziej mozliwym stopniu dosto-
sowane do potrzeb regionalnych, a nie ograniczone do wspélfi-
nansowania samych polityk krajowych.

4.53.1 Ogdlnie EKES podkresla, ze powinno si¢ uczynié
wszystko, co bedzie sprzyja¢ skutecznodci i komplementarnosci
tych struktur i zmobilizuje podmioty publiczne i prywatne w
trwalym partnerstwie na rzecz realizowania strategii regional-
nych okreslonych wedlug nastepujacych priorytetéw: ulatwic
wszystkim dostep do innowacji i ksztalcenia przez cale zycie,
polepszy¢ zarzadzanie i rozwéj zasobéw ludzkich we wszyst-
kich przedsi¢biorstwach, zwigkszy¢ procentowy wskaznik
uczestnictwa kobiet, poprawi¢ stopg os6b czynnych zawodowo
do emerytury, lepiej okresla¢ potrzeby gospodarki i polityke
poradnictwa i ksztalcenia, promowal ksztalcenie zawodowe i
nauke zawodu na wszystkich poziomach, szczegdlnie
w branzach, gdzie wystepuja trudnosci z naborem, w sposéb
uprzywilejowany traktowaé ksztalcenie prowadzace do faktycz-
nego wlaczenia przez gospodarke rosnacej liczby oséb wyklu-
czonych.

(’) Opinia EKES-u w sprawie propozycji dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, Dz. U. C
221z 8.9. 2005 r., str. 113.
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4.5.3.2  Fundusze strukturalne powinny tez priorytetowo
wspélfinansowaé programy szkoleniowe na skale europejska,
na wzor sukcesu programéw Erasmus i Leonardo. Programy te
powinny wej$¢ obecnie na ,wyzsze obroty”, by mogly objaé
dwa — trzy razy wigcej mlodych Europejczykéw.

4.5.4 Ponadto nalezy w szczegblnosci wspomnie¢ o
starzeniu si¢ spoleczefistwa, co wymaga szczegdlnego dostoso-
wania roznych wczesniej wspomnianych aspektéw zwigzanych
z tworzeniem miejsc pracy oraz systemami ochrony socjalnej
(warunkéw administracyjnych, fiskalnych i spotecznych, opieki
nad dzie¢mi po przystepnych cenach, rynku pracy, ksztalcenia
i zasobow ludzkich).

4.6 Owe trzy priorytety strategicznych wytycznych znajduja
swe dopelnienie w wymogu migdzysektorowym, bedacym
pewnego rodzaju czwartym priorytetem dotyczacym uwzgled-
nienia wymiaru terytorialnego polityki spéjnosci.

4.6.1  Komunikat przytacza wklad miast do wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia (lepsze opanowanie aspektu gospodar-
czego, spolecznego i ochrony $rodowiska w urbanizacji) jedno-
cze$nie chwalac dywersyfikacje gospodarczg obszaréw wiej-
skich (utrzymanie ushug uzytecznosci publicznej, rozwdj sieci,
zachecanie do tworzenia biegunéw rozwoju). Oddzialywania
miedzy tymi wymogami a wspomnianymi trzema priorytetami
strategicznych wytycznych zastuguja na pehiejsze oméwienie.

4.6.2  Komunikat podkresla réwniez potrzebe wspdlpracy
terytorialnej na trzech poziomach:

4.6.2.1  wspolpraca przygraniczna, zwlaszcza na rzecz
rozwoju wzajemnej wymiany i promowania integracji gospo-
darczej i spoleczne;j;

4.6.2.2  wspolpraca ponadnarodowa, zwlaszcza na rzecz
wzmocnienia wspélnych dzialan o znaczeniu strategicznym
miedzy panstwami (transport, badania, integracja spoleczna);

4.6.2.3  wspolpraca mig¢dzyregionalna, zwlaszcza na rzecz
zachecania do rozpowszechniania dobrych praktyk z zakresu
gospodarki, zagadnien spolecznych i srodowiska naturalnego.

4.6.3  EKES zaluje jednakze, iz to odniesienie do potrzeby
europejskiej wspolpracy terytorialnej jawi si¢ jako element
uzupelniajgcy — a nawet poboczny — priorytetéw strategicz-
nych wytycznych, a nie jest do nich wyraznie wilgczone.

4.7 Podsumowujac, analiza trzech priorytetow strategicz-
nych wytycznych, lacznie z uwzglednionym przez nie
wymiarem terytorialnym, nasuwa trzy zasadnicze kwestie:

4.7.1 Po pierwsze, priorytetom wytycznych strategicznych
brak jest precyzji, by stanowily one prawdziwe ramy ,strate-
giczne” dla dzialan interwencyjnych i zarzadzania polityka
spojnosci. Mozna je raczej uznaé za liste dobrych praktyk, do
jakich nalezy zachecaé poprzez réznego typu dzialania inter-
wencyjne.

4.7.2  Brak jest zwlaszcza precyzyjnego okreslenia powig-
zania priorytetow strategicznych wytycznych i trzech celéw
dzialan interwencyjnych funduszy. Jest to podstawowa usterka:
podczas gdy strategiczne wytyczne powinny zawrze¢ w ramy

dzialania funduszy, w rzeczywistosci jedynie wspomagaja je
one. W tym aspekcie, strategiczne wytyczne jawia si¢ raczej
jako dyrektywy w sprawie dzialan towarzyszacych i dzialan
wdrazajacych, niz jako rzeczywiste wytyczne, jakimi powinny
one by¢.

473 W trosce, by strategicznym wytycznym nadaé
charakter zgodny z tytulem, jaki nosza oraz dbajac o ich
skuteczno$¢, nalezaloby zwlaszcza zapewnié lepsze sprecyzo-
wanie ich priorytetéw w nastepujacych dziedzinach:

4.7.3.1  ,warto§¢ dodana” europejskiej polityki spojnosci w
poréwnaniu do polityki na szczeblu krajowym i lokalnym;

4.7.3.2  koncentracja terytorialna” europejskich biegunéw i
osi rozwoju, co mogloby stal si¢ impulsem zapewniajacym
0g6lny rozwoj;

4.7.3.3  ,ramy kierunkowe” dla interwencji z funduszy euro-
pejskich, ktore wytycznym strategicznym zapewnilyby, ze beda
one stanowily skuteczne i spéjne ramy nieograniczajace si¢ do
prostej listy przepiséw towarzyszacych.

5. Uwagi na temat Srodkéw polityki spéjnosci w latach
2007 — 2013

5.1 W celu wsparcia polityki spéjnosci, Komisja szczegdlnie
podkresla role funduszy strukturalnych (Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spolecznego) oraz Funduszu Spdj-
nosci. UsciSla ona, ze dzialania wspomagajace funduszy, w
ramach wyzej wymienionych celéw strategicznych, powinny
przyczyni¢ si¢ do wzmozonego wzrostu, lepszego wykorzys-
tania mozliwosci danych przez jednolity rynek, stworzenia
korzystnych warunkéw konwergencji migdzy panstwami czlon-
kowskimi, wzmdc konkurencyjnos¢ regionéw, ulepszy¢ rozwoj
integracji  terytorium Unii w aspekcie gospodarczym,
spolecznym i kulturalnym.

5.2 W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze Unia Euro-
pejska stanie przed problemem zwigkszajacej si¢ przepasci
pomiedzy ograniczeniem budzetu funduszy i zakresem potrzeb
(dysproporcje w rozwoju pomiedzy pafstwami cztonkowskimi,
opdznienie w dostosowaniu infrastruktur, w realizacji jednoli-
tego rynku, w zakresie konkurencyjnosci i we wdrazaniu stra-
tegii lizbonskiej). Konieczna jest wewnetrzna reorganizacja
priorytetéw budzetu unijnego, réwniez poprzez kontynuacje
obecnie przeprowadzanej reformy wspdlnej polityki rolne;j.
Jednak rozwigzanie to oferuje jedynie margines manewru co do
zwigkszenia Srodkéw z funduszy strukturalnych, poniewaz
ogdlna wysoko$¢ budzetu unijnego pozostanie bardzo ograni-
czona. W kazdym razie zakladajac pulap 1,045 % PKB budzetu
wspolnotowego, 0,36 %, (308 miliardow euro na ogélny
budzet w wysokosci 862 miliardéw, z zastrzezeniem dodatko-
wych 4 mld uzgodnionych 4 kwietnia 2006 r., ktoére musza
jeszcze zostal zatwierdzone przez Parlament i Radg), ktére
powinno by¢ przeznaczone na rzecz polityki spdjnosci, nie
wydaje si¢ zdaniem EKES-u samo w sobie wystarczajace, by
Unia mogla osiggngé swoje cele spdjnosci przewidziane na
okres 2007 — 2013.
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5.3  Nalezaloby zatem zwrdci¢ wigkszg uwage na:

5.3.1 z jednej strony, tryb dzialan wspomagajacych
funduszy, ktére powinny odegra¢é w wickszym stopniu rolg
dzwigni wobec inwestycji, co oznacza, ze nalezy wprowadzié
wiecej innowacji w tej dziedzinie, niz w okresie poprzednim;

5.3.2  z drugiej strony, rzeczywista koncentracje dzialan
interwencyjnych funduszy, ktére powinny wywolaé skutek
bardziej strukturyzujacy, zwlaszcza na szczeblu ponadnaro-
dowym i przygranicznym.

5.4  Nasuwa si¢ réwniez kilka uwag, zaslugujacych na
podkreslenie, w odniesieniu do trybu dzialan interwencyjnych
ze strony funduszy:

5.4.1  Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze dzialanie
interwencyjne funduszy strukturalnych to jedynie dzialanie
towarzyszace wobec polityki spojnosci Unii. Jego przeznacze-
niem nie jest w zadnym wypadku, by staé si¢ jej jedynym, lub
cho¢by dominujagcym instrumentem. Jego funkcja w ramach
strategicznych wytycznych jest przede wszystkim stworzy¢
warunki sprzyjajace mobilizacji funduszy dostepnych na rynku
oraz bardziej spdjnemu wykorzystaniu budzetéw krajowych i
regionalnych. Chodzi wigc tu przede wszystkim o zapewnienie
efektu dzwigni. W tym kontekscie instrumenty strukturalne
Unii musza stanowi¢ gléwne narzedzie zagospodarowania
przestrzennego Europy, jednoczes$nie wspomagajac aktualne
unijne polityki i przemiany spoleczno-gospodarcze.

5.4.2 W tym celu nalezaloby przemysle¢ sposoby wykorzys-
tania funduszy Unii oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego
wedlug koncepcji bardziej elastycznej i bardziej nowatorskiej
z punktu widzenia inzynierii finansowej. Jak to stusznie przy-
znala sama Komisja, fundusze nie powinny juz si¢ ograniczaé
do przyznawania subwencji, lecz wspieral inne instrumenty,
takie jak pozyczki, gwarancje kredytowe, instrumenty
zamienne, kapitaly inwestycyjne i kapitaly podwyzszonego
ryzyka. EKES nie tylko popiera te uwagi, ale takze domaga si¢
wyciagnigcia z nich odpowiednich wnioskéw oraz przeprowa-
dzenia prawdziwej reformy metod interwencji finansowych
Unii.

5.4.2.1  Sam EKES jest zdania, zZe rozwdj takich alternatyw-
nych metod interwencji w ramach funduszy strukturalnych, w
Scislej wspolpracy z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym
i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, umozliwitby powaznie
zwigkszy¢ oddzialywanie interwencji wspdlnotowych i na
lepsze ich polaczenie z publicznymi i prywatnymi inwestycjami
kapitalowymi. W szczegdlnosci przyczynilyby si¢ one do
podzialu pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi
finansowania inwestycji, szczeg6lnie malych i Srednich przed-
sigbiorstw, ktore sg uwazane za ryzykowne przez tradycyjnych
partneréw finansowych, i w przypadku ktérych warunki udzie-
lania kredytow zapewne w przyszlosci zostang zaostrzone w
zwigzku z Nowa Umowa Kapitalowa Komitetu Bazylejskiego
(Bazylea II). Bytby to skuteczny sposéb na zlagodzenie skutkéw
ograniczenia pulapéw budzetu europejskiego. 1 euro subwencji
byloby bowiem czgsto lepiej spozytkowane, gdyby stuzylo za
gwarancj¢ dla 5 — 10 euro pozyczek. Pozwolitoby to szcze-
gélnie na zwigkszenie liczby beneficjentéw, przyczyniajac sie
jednoczesnie do przyjecia przez nich wigkszej odpowiedzial-
nosci, niz ma to miejsce w przypadku uzyskania bezzwrotnej
subwengji.

5422 Te nowe S§rodki interwencji powinny zostal
wdrozone na poziomie jak najblizszym potencjalnych benefi-
cjentow celem zapewnienia maksymalnego efektu dzwigni w
zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Mozna byloby
réwniez uruchomic¢ inne $rodki, poprzez lepsza koordynacje
interwencji migdzy funduszami strukturalnymi a innymi insty-
tucjami finansowymi juz aktywnymi na rzecz rozwoju w
Europie, takimi jak EBOR. Priorytetowym obszarem interwencji
powinno by¢ szersze i aktywniejsze promowanie na poziomie
europejskim partnerstwa publiczno-prywatnego — w warun-
kach przejrzystej i otwartej konkurencji — zwlaszcza, by finan-
sowaé wielkie projekty infrastrukturalne, ktére sa niezbedne
zarobwno dla ogélnej spdjnosci, jak i dla konkurencyjnosci
Europy jako calosci. Jak wyzej wspomniano (%), Srodki budze-
towe przeznaczone na sieci transeuropejskie powinny zostaé
znacznie zwigkszone, gdyz partnerstwo publiczno-prywatne w
zakresie infrastruktury europejskiej nie bedzie moglo by¢ reali-
zowane z dobrymi wynikami bez wystarczajacego udzialu
wspolnotowych funduszy publicznych.

5.4.2.3  Taka reforma metod interwencji w ramach funduszy
wspolnotowych wymagalaby zwigkszenia potencjalu pozycz-
kowo-kredytowego Unii Europejskiej. Pociagnetaby rowniez za
soba, poza zwigkszona koordynacjg z EBI i innymi instytucjami
finansowymi, stworzenia prawdziwego partnerstwa z euro-
pejska siecia bankowo-finansows, przy jednoczesnym wzmoc-
nieniu zasady wspolzaleznosci pomocy, zaréwno na poziomie
Panistw Czlonkowskich jak i bezposrednich beneficjentéw.
Nalezaloby tez uzupelni¢ w tym kierunku reformy rozporza-
dzen dotyczacych funduszy strukturalnych na okres 2007 —
2013, tak aby nowe systemy inzynierii finansowej staly sie w
pelni operacyjne. EKES domaga si¢ zatem, by Komisja Euro-
pejska przedstawita nowe wnioski w tych trzech dziedzinach.

5.43  Trzeba tu wspomnie¢ z zalem, ze zarzadzanie fundu-
szami strukturalnymi w ostatnich latach bylo nazbyt nieprzej-
rzyste i zdominowane przez dwustronne stosunki administracji
unijnej i administracji krajowej. Brak oznak skutecznej koordy-
nacji cato$ci, dostatecznej kontroli czy monitorowania wiasci-
wego wykorzystania funduszy. Trybunal Obrachunkowy Unii
czestokro¢ wyrazal ubolewanie nad tg sytuacja, jednak wpro-
wadzane w nastgpstwie odosobnione zmiany byly zbyt ograni-
czone. Ogélna zasada wzmozonej przejrzystosci na etapie
koncepcyjnym, przyjecia i wdrazania polityk unijnych nie
zostala jeszcze rozszerzona, jak to powinno nastgpié, na funk-
cjonowanie funduszy i zarzadzanie nimi. Strategiczne wytyczne
polityki spéjnosci powinny odtad staé si¢ trzonem zdecydo-
wanej zmiany kierunku dzialan w tym zakresie.

5.4.4 W ramach innowacji koniecznych dla zapewnienia
lepszego zarzadzania pomocg europejska wspomnieé¢ nalezy
wymog bardziej systematycznej weryfikacji zgodnosci pomocy
unijnej z zasadami konkurencji. Niektére niedostatecznie
kontrolowane dzialania wspomagajace funduszy, pod przy-
krywka niwelowania dysproporcji pomiedzy regionami, w
przeszlosci spowodowaly powazny i szkodliwy uszczerbek
wobec zasad sprawiedliwej konkurencji, podczas gdy nieza-
przeczalnie mozliwe jest pogodzenie obu celéw. Pomoc unijna
to, na wzOr pomocy pafistwa, pomoc publiczna, musi wigc ona

(°) Patrz punkt 4.3.3.
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podlegaé takim samym kontrolom. Zasada ta rowniez zmierza
w  koniecznym kierunku osiggnigcia lepszego sprzezenia
pomiedzy pomoca europejska a pomoca krajowa i regionalng.
Roczne sprawozdanie Komisji w sprawie konkurencji powinno
wobec tego zawiera¢ w przyszlosci rozdzial poswigcony
warunkom monitorowania pomocy wspolnotowej w $wietle
polityki konkurencji Unii. EKES przekazal to zalecenie w prze-
szlosci, lecz nie odniosto to skutku.

5.5 W odniesieniu do koncentracji interwencji, Komisja
powinna zadba¢ o lepsze ukierunkowanie interwencji z
funduszy europejskich, uwzgledniwszy bardziej europejski
wymiar zagospodarowania przestrzennego Unii, czego obecnie
nie da si¢ zauwazy¢, poza sporadycznymi postgpami zainicjo-
wanymi dzigki planom interwencji wspélnotowe;.

5.5.1 Do tej chwili, fundusze strukturalne prawie wcale nie
skupialy si¢ na priorytetowej realizacji wymiaru ponadnarodo-
wego ich dzialan interwencyjnych, pomimo normatywnej
i gospodarczej realizacji wielkiego europejskiego rynku
wewnetrznego, dzi§ poszerzonego do 25 Panstw Czlonkow-
skich. To gléwnie Komisja zarzadzala funduszami struktural-
nymi na podstawie krajowych priorytetéw przedstawionych
przez panstwa czlonkowskie, nie uwzgledniwszy bezposrednio
nowego zapotrzebowania na wspolprace wynikajacego ze znie-
sienia barier fizycznych, technicznych i podatkowych wymiany
handlowej, podczas gdy jednoczesnie wzrosly dysproporcje
spofeczne i gospodarcze, co wymaga wlasnie zacie$nienia wigzi
i sieci ponadnarodowych.

5.5.2  Nalezaloby zaradzic tej sytuacji opracowujac jasniejsze
priorytety dzialaii interwencyjnych majacych za cel wzmoc-
nienie elementéw laczacych panstwa czlonkowskie, zaréwno
na plaszczyznie ponadnarodowej, miedzyregionalnej czy na
poziomie wspélpracy przygranicznej. Sluszne wzmianki
Komisji na ten temat zastuguja raczej na ponowna ocene,
rozwinigcie 1 wlaczenie w zakres priorytetéw dzialaf interwen-
cyjnych funduszy, a nie na to, by pozosta uzupelniajagcym
dodatkiem wlaczonym do tych priorytetow.

6. Uwagi w sprawie wlaczenia polityki spdjnosci do
polityk krajowych i regionalnych

6.1  Wlaczenie polityki spdjnosci do polityk krajowych i
regionalnych jest wymogiem centralnym, co stale i trafnie
podkresla Komisja. Nalezaloby zaakcentowal koniecznosé
dokonania postepu w dwdch dziedzinach:

6.2  Po pierwsze, trzeba by zadba¢ o to, by pomoc wspdlno-
towa byla rzeczywiScie wykorzystana w celu wspomozenia
optymalnej realizacji wytycznych, decyzji i zobowigzan wspol-
notowych w réznych panstwach czlonkowskich. Nalezy tu
przede wszystkim wymienié:

6.2.1  wlasciwg i terminowa transpozycje dyrektyw europej-
skich;

6.2.2  zacie$nienie wspolpracy administracyjnej na poziomie
europejskim, zwlaszcza, by zapewni¢ prawidlowe funkcjono-
wanie jednolitego rynku;

6.2.3  lepsze stosowanie, w odniesieniu do jego obu czlondéw
skladowych, paktu na rzecz stabilnosci i rozwoju, ktéry nie
powinien si¢ ogranicza¢ do pehienia roli balustrady chroniacej
przed popadnigciem w deficyt, lecz otworzy¢ droge do wspdl-
nego zarzgdzania gospodarka.

6.3  Po drugie, nalezaloby upewni¢ si¢, Ze pomoc wspélno-
towa rzeczywiScie przyczynia si¢ do wzmocnienia spéjnosci

pomiedzy politykami prowadzonymi na poziomie europejskim
i krajowym, zwlaszcza w odniesieniu do skuteczniejszego
wdrazania strategii lizbonskiej. Nalezy tu przede wszystkim
wymienic:

6.3.1  wsparcie dla strukturalnych reform spoleczno-gospo-
darczych i administracyjnych;

6.3.2  uproszczenie ram prawnych i rozwdj europejskich
mechanizméw  samoregulacji w  odniesieniu do  Zycia
spoleczno-zawodowego, co nalezy wspiera¢ (');

6.3.3  przyspieszenie procesu realizowania europejskiej prze-
strzeni finansowej, wraz z optymalizacja korzysci plynacych z
euro;

6.3.4  zblizenie systeméw podatkowych na bazie tworzenia
korzystnych warunkéw dla inwestycji i podejs¢ innowacyjnych,
dla umozliwienia lepszego uregulowania konkurencji migdzy
réznymi systemami Panstw Czlonkowskich.

6.4  Przydatne byloby réwniez, by w najwyzszym stopniu
unikng¢ mnozenia dodatkowych kryteriow krajowych czy
regionalnych dolaczanych do ram ustalonych juz przez UE, co
pozwoli zachowaé koniecznag elastyczno$¢ przy okreslaniu
tresci przyszlych programéw. W tym samym duchu nalezaloby
unika¢ wprowadzania procedur, ktére moglyby juz z goéry
okresla¢ przydzial kredytéw na okres siedmiu lat, czy tez
wykluczy¢ mozliwo$¢ latwego przystosowania programéw juz
realizowanych.

6.5 Poza tym zyczeniem EKES-u jest, by pomoc wspdlno-
towa przyczyniala si¢ do rozwijania europejskiego podejscia
przemystowego, pozwalajgc na koordynacj¢ na réznych szcze-
blach (europejskim, krajowym, regionalnym) miedzy wladzami
publicznymi a podmiotami zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego (%).

6.6  EKES wyraza wreszcie zadowolenie z tego, ze Rada
Europejska na posiedzeniu w grudniu 2005 r. wyrazila zasad-
niczo zgode¢ na utworzenie funduszu dostosowania do globali-
zacji, majgcego na celu wzmozenie wysitkéw na rzecz pracow-
nikéw pozbawionych pracy z powodu istotnych zmian struktu-
ralnych wplywajacych na wymiang handlowa na S$wiecie,
a takze wspieranie tych oséb w odbywaniu dodatkowych
szkolen i poszukiwaniu zatrudnienia. Szefowie panstw i rzadéw
zwrocili si¢ do Rady o okrelenie kryteriéw przyznawania
pomocy z tego funduszu. EKES uwaza, Zze do tego procesu
moglyby zostaé wlaczone migdzybranzowe, a nawet branzowe,
europejskie organizacje partneréw spotecznych.

7. Uwagi w  sprawie
spoleczno-zawodowych

zaangazowania podmiotéw

7.1  Zaangazowanie podmiotéw spoleczno-zawodowych w
polityke spéjnosci jest wymogiem znaczacym. EKES wysunal
postulat poglebienia tego zaangazowania w swej opinii z roku
2003 w sprawie partnerstwa na rzecz realizowania zadan
funduszy strukturalnych (). Komisja uznaje t¢ koniecznosé
podkreslajac, ze przyczynia si¢ ona w znaczacy sposob do
lepszego przyjecia tej polityki w terenie. Tym niemniej nie
przedstawia ona propozycji w sprawie sposobow realizacji tego
zaangazowania podmiotéw, czy wlaczenia ich do strategicz-
nych wytycznych polityki spojnosci.

() Raport informacyjny Sekcji ds. Jednolitego Rynku, Produkgji i
Konsumpcji ~ w  sprawie:  ,Aktualny  stan wspé}regufacji
i samoregulagji na jednolitym rynku”.

(®) Patrz opinia EKES-u w sprawie wspdlczesnej polityki przemystowej,
Dz.U. C 110 z 9.5.2006.

() DZ.U. z 14.1.2004 ., str. 21.
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7.2 EKES proponuje wobec powyzszego, by uzupehic stra- 7.3.8  wspieral  nowatorskie  podejscia  podmiotow

tegiczne wytyczne polityki spéjnosci na lata 2007 — 2013,
okreslajagc  realne ramy dla zaangazowania podmiotéw
spoleczno-zawodowych. Na wzér postanowienn porozumienia z
Kotonu, zgodnie z ktérymi podmioty niepanstwowe w krajach
Afryki, Karaibow i Pacyfiku sa konsultowane i wlaczane do
zarzadzania pomoca europejska, ramy te powinny stanowic
integralng czg$¢ strategicznych wytycznych i posiada¢ moc
wigzacg dla Pafistw Czlonkowskich.

7.3 Ponadto nalezaloby do nich wilaczy¢ nastepujace cele:

7.3.1  zaangazowa(l Srodowiska spoleczno-zawodowe i part-
neréw spolecznych do okreslenia gléwnych wytycznych euro-
pejskich (zwlaszcza globalnego dokumentu strategicznego) i
ich zdecentralizowanego wdrazania na poziomie krajowym
(zwlaszcza narodowych strategicznych ram odniesienia ustano-
wionych przez panstwa czlonkowskie), jak réwniez na szczeblu
regionalnym i lokalnym;

7.3.2  poglebi¢ dialog zaréwno w odniesieniu do jego
elementéw gospodarczych, jak i spolecznych i w zakresie
Srodowiska naturalnego, na rzecz skutecznego i trwalego
rozwoju uczestniczacego;

7.3.3  bezposrednio wlaczy¢ podmioty spoleczno-gospo-
darcze w poprawe zatrudnienia, zwlaszcza poprzez polityke
porozumient pomiedzy partnerami spolecznymi, w szczegodl-
nosci, by unowoczes$ni¢ systemy szkolent zawodowych i utatwié
lepsze przystosowanie rynku pracy;

7.3.4  zach¢ca¢ podmioty spoleczenstwa obywatelskiego do
lepszego wykorzystania atutéw jednolitego rynku europej-
skiego, zageszczajac transeuropejska sie¢ produkeji, wymiany
handlowej i infrastruktur oraz inicjujgc ~mechanizmy
spofeczno-zawodowe samoregulujace i wspdtregulujace, ktore
przyczyniajg si¢ do urzeczywistnienia jednolitego rynku;

7.3.5  okresli¢ wspdlnie z podmiotami spoleczno-zawodo-
wymi modele skutecznych partnerstw publiczno-prywatnych z
odpowiednio przystosowanymi wzorami koncesji, systeméw
zachet, gwarangji i trybéw podwykonawstwa;

7.3.6 na tej bazie rozwijal wigcej programéw partnerstw
publiczno-prywatnych, zwlaszcza w zakresie infrastruktur i
finansowania MSP na szczeblu lokalnym;

7.3.7  zachgca¢  podmioty  spoleczno-zawodowe  do
wzmozenia inicjatyw wspolpracy europejskiej w zakresie badan
i innowagji technologicznej;

Bruksela, 21 kwietnia 2006 r.

spoleczno-gospodarczych  przyczyniajace si¢ do trwalego
rozwoju.

7.4 Chcage zapewni¢ mu skutecznos¢, dialogowi tego typu
nalezy nada¢ odpowiednig strukture, lepiej go zorganizowac,
zar6wno w Brukseli, jak i réznych pafistwach cztonkowskich
i regionach. Ramy zaangazowania podmiotéw powinny wobec
tego zawiera¢ nastgpujace postanowienia:

7.4.1  oprze¢ dialog na informacji skutecznej, sprawnie prze-
kazanej przez wladze publiczne Panstw Czlonkowskich,
dotyczacej strategicznych wytycznych i trybu ich wdrazania;

7.4.2  zorganizowal konsultacje na odpowiednio wczesnym
etapie, dajagcym mozliwo$¢ wilaczenia podmiotéw spoleczno-
zawodowych w analiz¢ oddzialywania;

7.4.3  powiadamia¢ podmioty spoleczno-zawodowe o
sposobie wykorzystania konsultacji i ich propozycji;

7.4.4  dolaczy¢ do oficjalnych dokumentéw, w odniesieniu
do programéw czy ich nowelizacji, zestawienie warunkéw
konsultacji z podmiotami spoleczno-gospodarczymi;

7.4.5  promowal, w przypadku programéw przygranicznych
i migdzyregionalnych, wspdlne konsultacje mieszane i partner-
stwa spofeczno-zawodowe, réwniez przygraniczne
i miedzyregionalne;

7.4.6  zacheca¢ w szczegélnosci do podejmowania inicjatyw
dialogu spolecznego w kontekscie dzialan przygranicznych i
migdzyregionalnych, w tym poprzez konkretng realizacje
opcjonalnego ponadnarodowego systemu w negocjacjach zbio-
rowych, zapowiedzianego w agendzie spolecznej na lata 2005
— 2010.

7.5 EKES ponownie wyraza swe poparcie dla propozydji
Komisji odnos$nie do przeznaczenia 2 % Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego na rozwijanie potencjatu i na wspélne
przedsigwzigcia partneréw spolecznych.

7.6 EKES postanowil, przy wyraznym poparciu Rady Euro-
pejskiej z marca 2005 r., rozwijaé europejska sie¢ informagji i
wsparcia inicjatyw podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego
uczestniczgcych we wdrazaniu strategii lizbonskiej. Sie¢ ta
przylaczy si¢ do inicjatyw, ktére podejma te podmioty w celu
polepszenia skutecznosci europejskiej polityki sp6jnosci na lata
2007 — 2013.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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