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Dnia 10 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ w sprawie ram prawnych polityki konsumenckiej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 28 marca 2006 r. Sprawozdawcg byt Jorge PEGADO LIZ.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20 i 21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 45 do 26, przy 2 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:
1. Synteza

1.1  Polityka, jaka zamierza prowadzi¢ kazda wspdlnota
prawna, powinna opiera¢ si¢ na podstawie prawnej wyzna-
czajacej zakres kompetencji tej wspélnoty i parametry jej
dzialania. Unia Europejska, jako wspdlnota prawna, musi
spelniaé ten wymag.

1.2 Aby podstawa prawna byla odpowiednia, funkcjonalna i
skuteczna, powinna ona by¢ jasna, precyzyjna i niezalezna.
Powinna zawieral cele, gléwne zasady i kryteria wdrazania
polityki, ktora dana wspdlnota prawna zamierza prowadzié.
Powinna ona tez dotyczy¢ wszystkich dziedzin polityki, do
ktérej si¢ odnosi.

1.3 W przypadku Unii Europejskiej od czasu przyjecia trak-
tatu z Maastricht, nowa podstawa prawna dzialan w zakresie
polityki ochrony konsumentéw jest zawarta w art. 129-A,
ktory bardzo szybko uznany zostal za niewystarczajacy, by
stuzy¢ za podstawe prowadzenia calosciowej polityki w tej
dziedzinie.

1.4 Fakt niestosowania tej podstawy prawnej potwierdzit z
biegiem lat jej niewystarczalno$¢ w stosunku do wymogu adek-
watnej i skutecznej podstawy prawnej w odniesieniu do rzeczy-
wistej polityki ochrony intereséw konsumentéw na szczeblu
wspélnotowym.

1.5 Zmiany wprowadzone przez nowy art. 153 traktatu
amsterdamskiego nie byly w stanie zaradzi¢ wspomnianym
stabosciom, a teksty zaproponowane w perspektywie przyjecia
konstytucji europejskiej rowniez nie rozwiazywaly tych kwestii.

1.6 Z calg pewnoscig polityka konsumencka jest jedng z
dziedzin polityki najblizszych obywateli europejskich. Moze
ona znacznie wplynaé na akceptacj¢ przez nich idealéw euro-
pejskich, o ile zgodne s3 one z ich potrzebami i dazeniami, a
nie zawsze tak bylo (!).

(") Jak wskazywal na to EKES, szczegdlnie w swej opinii w sprawie
polityki lzg;sumenckiej po rozszerzeniu UE, Dz.U. C 221
z 8.9.2005 r. i co przyznal takze Parlament Europejski w raporcie
po$wigconym promocji i ochronie intereséw konsumentéw
w nowych panstwach cztonkowskich (sprawozdawca: Henrik Dam
Kristensen, PE 359.904/02-00). Potrzeby i dazenia obywateli mozna
by jeszcze lepiej uwzglednié, rozwijajac dodatkowe sposoby
podejscia do autoregulacji i koregulacji oraz alternatywne sposoby
rozstrzygania sporow.

1.7  Kierunki prac Komisji w dziedzinie polityki ochrony
konsumentéw (?) potwierdzaja niestety niepokojace pogor-
szenie si¢ sytuacji w zakresie ochrony i promowania intereséw
konsumentéw. Braki te wzmagaja jeszcze pilng koniecznosé
refleksji nad odnoéng podstawg prawng zawartg w traktacie.

1.8  Niniejsza opinia zawiera taka refleksje. Prowadzi ona
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny do stwierdzenia,
ze oprocz woli politycznej niezbednej do uzyskania postepu
w zakresie polityki ochrony intereséw konsumentéw — w
kierunku znaczniejszej obecnosci tej polityki i tych intereséw
we wszystkich dziedzinach polityki wspdlnotowej — konieczne
jest takze przeprowadzenie doglebnej analizy co do nowelizacji
ram prawnych polityki ochrony intereséw konsumentow.

1.9 Dzigki licznym opracowaniom wielu prawnikow euro-
pejskich, ktorych kompetencje w tej dziedzinie s3 ogdlnie uzna-
wane, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest w stanie
przedstawi¢ propozycj¢ nowej podstawy prawnej polityki
konsumenckiej. Podstawa ta powinna przyczyni¢ si¢ w zdecy-
dowany sposéb do poprawy, uproszczenia, a nawet ograni-
czenia ilosci przepisdw. EKES zaleca Komisji, Radzie oraz
panstwom czlonkowskim, by czuwaly nad uwzglednieniem
tego rodzaju propozycji w perspektywie kolejnej nowelizacji
traktatu.

2. Wstep. Przedmiot opinii z inicjatywy wlasnej

2.1 W chwili gdy EKES zdecydowal o opracowaniu niniej-
szej opinii z inicjatywy wlasnej, jej celem bylo pobudzenie
poglebionej refleksji na temat podstawy prawnej, ktérg nalezy
wybra¢ dla polityki konsumenckiej na szczeblu europejskim
(czyli art. 153 traktatu), przy jednoczesnym uwzglednieniu
zaréwno tekstu konstytucji przedlozonego poszczegdlnym
panstwom czlonkowskim, jak i prawa pochodnego. Komitet
staral sie takze wlaczy¢ do tych prac przedstawicieli stron zain-
teresowanych tym zagadnieniem i specjalistow w dziedzinie
wspolnotowego prawa konsumenckiego.

() Wyraznie widoczne w nowej dyrektywie 2005/29/WE z 11 maja
2005 r. (Dz.U. L 149 z 11.6.2005 r.) dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych, we wspélnotowym programie dziatan w dzie-
dzinie zdrowia i ochrony konsumentéw na lata 2007 - 2013
[COM(2005) 115 wersja ostateczna] i w fakcie wycofania wniosku
w sprawie rozporzadzenia dotyczacego promocji sprzedazy
w ramach rynku wewnetrznego [COM(2005) 462 wersja ostateczna
z 27 wrze$nia 2005 r.].
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2.1.1  Liczni byli ci, ktérzy — $wiadomi stabosci obecnych wspierania  ich  prawa do  informacji, edukacji

sformulowan w art. 153 — twierdzili zgodnie, Ze s3 one przy-
czyna niestosowania w praktyce tego artykulu jako podstawy
prawnej prawa pochodnego w dziedzinie promowania praw i
intereséw konsumentéw, a takze w zakresie prowadzenia poli-
tyki konsumenckiej w Unii Europejskiej. Zyskalaby ona wiele,
gdyby mogla oprze¢ si¢ na odpowiedniej, funkcjonalnej i
skutecznej podstawie prawne;j.

2.2 Gléwnymi beneficjentami poprawy podstawy prawnej
polityki konsumenckiej w traktacie bylyby z pewnoscia —
ogblnie — instytucje europejskie, a takze — szczegdlnie —
organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, organizacje konsu-
menckie oraz inne zainteresowane podmioty spoleczne.

2.2.1  EKES, jako forum reprezentujgce instytucjonalnie orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego, zostal uznany za odpo-
wiednie miejsce do osiagnigcia tego celu, w duchu dialogu z
zainteresowanymi podmiotami spolecznymi i przy wsparciu ze
strony ekspertéw uniwersyteckich w tej dziedzinie.

2.2.2  Z cala pewnoscig polityka konsumencka jest jedng z
dziedzin polityki najblizszych obywateli europejskich. Moze
ona znacznie wplynaé na akceptacj¢ przez nich idealéw euro-
pejskich, o ile zgodne sa one z ich dazeniami i potrzebami.

2.2.3 14 pazdziernika 2005 r. Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny przeprowadzil przestuchania z licznymi
partnerami, ktérzy zgodzili si¢ odpowiedzie¢ na specjalnie
przygotowany kwestionariusz. Zebrane w ten sposéb opinie i
sugestie pozwolily na lepsze opracowanie niniejszej opinii.
EKES sklada gorace podzigkowania tym, ktérzy przyczynili si¢
do powstania tego tekstu (°).

3. Zagadnienie podstawy prawnej polityki konsumenckiej

3.1  Obecna podstawa prawna polityki ochrony konsu-
mentéw znajduje si¢ w tytule XIV traktatu — ,Ochrona konsu-
mentéw” — w art. 153. Artykul ten ma nastepujace brzmienie:

,1. Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapew-
nienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Wspdl-
nota przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenistwa i
interesow  gospodarczych konsumentéw, jak réwniez

() Na przestuchaniu w dniu 14 pazdziernika 2005 r. obecni byli:

Carlos Almaraz (UNICE), prof. Thierry Bourgoignie (Université du
Québec — Montreal), Nuria Rodriguez (Bureau Européen des Unions de
Consommateurs), Denis Labatut i Kalliopi Spyridaki (UGAL — Union of
Groups of Independant Retailers of Europe), Jon-Andreas Lange (Forbru-
kerradet — The Consumer Council of Norway), William Vidonja (CEA),
Patrick von Braunmiihl (Verbraucherzentrale Bundesverband — vzbv)
oraz Hubert ].J. van Breemen (VNO NVW).
Poza tym, w odpowiedzi na kwestionariusz przeslany kilkudzie-
sieciu prawnikom i naukowcom w calej Europie, swe komentarze
nadestali: prof. Thierry Bourgoignie (Université du Québec —
Montreal), prof. Jean Calais-Auloy (Faculté de Droit et des Sciences
Economiques de  Montpellier), ~ Stephen  Crampton  (Which?),
prof. Mdrio Frota (APDC — Associacgdo Portuguesa de Direito do
Consumo), Cornelia Kutterer (Bureau Européen des Unions de Consom-
mateurs), Jon-Andreas Lange (Forbrukerradet — The Consumer Council of
Norway), René-Claude Mdder (CLCV — Consommation, Logement et
Cadre de Vie), profesor Stephen Weatherill (ECLG), prof. Hans Mick-
litz (Institut fiir Europdisches Wirtschafts-und Verbraucherrecht e.V.Uni-
versitit Bamberg), Gaélle Patetta (UFC—Que Choisir?), prof. Norbert
Reich (Universitat Bremen Fachbereich Rechtswissenschaften), UNICE
oraz Euro Commerce.

i organizowania si¢ w celu zachowania ich intereséw.

2. Wymogi ochrony konsumentéw s3 uwzgledniane przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu innych dziedzin polityki i
dziatann Wspélnoty.

3. Wspdlnota przyczynia si¢ do osiggnigcia celéw okreslonych
w ustepie 1 poprzez:

a) srodki, ktére przyjmuje na podstawie artykulu 95 w
ramach urzeczywistniania rynku wewnetrznego;

b) $rodki, ktére wspierajg, uzupetniajg i nadzorujg polityke
prowadzong przez panstwa czlonkowskie.

4. Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w artykule
251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spolecznym, przyjmuje Srodki okreslone w ustepie 3 lit. b).

5. Srodki przyjete na podstawie ustgpu 4 nie stanowig przeszkody
dla paristwa czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te muszg
by¢ zgodne z ninigjszym traktatem. Sg one notyfikowane
Komisji” (*).

3.2 Aby ochrona konsumentéw mogla uzyska¢ range dzie-
dziny znajdujacej si¢ w kompetencji Unii Europejskiej, musi
bezwzglednie by¢ przedmiotem odrgbnego zapisu w traktacie,
zgodnie z art. 5 tegoz traktatu, ktéry, w wersji skonsolido-
wanej, brzmi nastgpujgco:

,Parlament Europejski, Rada, Komisja, Trybunal Sprawiedli-
wosci i Trybunat Obrachunkowy realizuja swe uprawnienia
zgodnie z warunkami i celami przewidzianymi z jednej
strony w postanowieniach traktatdw ustanawiajacych
Wspolnoty Europejskie oraz pézniejszych traktatow i
aktéw zmieniajgcych je lub uzupelniajgcych, z drugiej za$
— w innych postanowieniach niniejszego traktatu”

3.3  Warto podkresli¢ wage tej zasady, wedlug ktorej
panstwa czlonkowskie s3 wladne okresli¢c swa wlasna kompe-
tencj¢, tym bardziej ze luki, niedoktadnosci lub sprzecznosci w
tek$cie moga prowadzi¢ do uniewaznienia pdzniejszych prze-
piséw przyjetych przez instytucje europejskie na podstawie
traktatu.

(*) Poza cgtowanym artykufem polityka konsumencka opiera si¢ na
réznych innych postanowieniach TWE, wséréd ktérych mozna
wyrozni¢ w pierwszym rzedzie te, ktore leza u Zrédla apelu skiero-
wanego w preambule do pafistw czlonkowskich o zapewnienie
postepu gospodarczego i spolecznego ich mieszkancow z uwzgled-
nieniem zasady rozwoju zréwnowazonego i w ramach ukonczenia
prac nad wspolnym rynkiem oraz o stworzenie wspélnego obywa-
telstwa ich miesziaﬁcéw. Polityka ta opiera si¢ takze na postanowie-
niach art. 2 i 6 traktatu, jak réwniez na postanowieniaclg zawartych
w nastepujacych artykulach: art. 2; art. 3 ust. 1 lit. t); art. 17 ust. 2;
art. 33 ust. 1 lit. e); art. 34 ust. 2 drugi akapit; art. 75 ust. 3 drugi
akapit; art. 81 ust. 3; art. 87 ust. 2 lit. a) — TWE w wersji po trak-
tacie nicejskim.
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3.4  Stosowne jest w tym miejscu przypomnienie, ze w
wyroku z 5 pazdziernika 2000 r. Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzil, iz przepisy przyjete na podstawie art. 100A
(obecnie 95) muszg mie¢ na celu poprawe warunkéw ustano-
wienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Trybunal przy-
pomnial, ze gdyby zwykle stwierdzenie réznic migdzy przepi-
sami krajowymi lub abstrakcyjne ryzyko wystapienia przeszkéd
w realizacji podstawowych swobdd, czy tez zaklocenia konku-
rencji, byly wystarczajace do przywolania art. 100A jako
podstawy prawnej, kontrola jurysdykcyjna przestrzegania
podstawy prawnej bylaby pozbawiona wszelkiej skutecz-
nosci (%).

3.5 Ten wymdg jasnej podstawy prawnej, podlegajacej
dzigki temu kontroli na szczeblu migdzynarodowym, powinien
roéwniez by¢ uwzgledniony w plaszczyZnie politycznej jako
niezaprzeczalny sygnal konstytucyjny co do potrzeby istnienia
polityki ochrony konsumentéw. Warto tu przypomniel, ze
Jednolity akt europejski z 17 i 28 lutego 1986 r. wypelnit czgs-
ciowo luke istniejacg w traktacie rzymskim, wprowadzajac tytut
poswigcony wylacznie Srodowisku naturalnemu (art. 130 R —
130 T, obecnie art. 174-176). Cele wyznaczone w art. 175
oraz okre§lone w nim kryteria co do dzialan Wspélnoty w
dziedzinie $rodowiska wyraznie przyczynily si¢ do powstania
skutecznego zbioru przepiséw w tej materii.

3.51 W tym wzgledzie poréwnanie art. 175 i 153 Traktatu
pokazuje wyraznie, Ze jako$¢ podstawy prawnej decyduje o
pozniejszych dzialaniach. W dziedzinie $rodowiska naturalnego
cele sa okreslone jasno i precyzyjnie.

Poza tym art. 175 okresla zasady bedace podstawa interwencji
wspoélnotowej w tej dziedzinie.

Wreszcie specyfikacje techniczne okreslone w art. 175 ust. 3 sg
réwniez czynnikami racjonalnego i uzytecznego wdrazania
polityki srodowiskowej.

3.5.2 W zwigzku z tym, Ze prawodawca wspdlnotowy jest
wladny oceni¢ stosowno$¢ $rodkéw, jakie zamierza podjad,
oczywiste jest, ze jako$¢ podstawy prawnej jest decydujaca,
gdyz ogranicza ona mozliwo$¢ wystgpienia powaznych bledow
w ocenie sytuacji, naduzycia wladzy czy tez wyraznego prze-
kroczenia kompetencji w zakresie oceny sytuacji ().

4. Czy art. 153 jest akceptowalng podstawa prawng dla
wspoélnotowej polityki na rzecz konsumentéw europej-
skich?

4.1  Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze art. 153 trak-
tatu nie stanowi obecnie podstawy prawnej dajacej wystar-
czajgce gwarancje w Swietle celow ochrony konsumentow.

4.2 Przypomnie¢ nalezy, ze w konsekwencji prawo konsu-
menckie na szczeblu europejskim rozwinglo sie gléwnie wokét
punktu odniesienia, jakim jest art. 95 traktatu, i ze zawdzigcza
ono wiele inicjatywom podejmowanym w ramach urzeczywist-
niania rynku wewnetrznego. Oczywiscie polityka ochrony

() Trybunal Sprawiedliwo$ci WE, 5 pazdziernika 2000 r., Republika
Federalna Niemiec przeciw Parlamentowi i Radzie, sprawa C-376/
98, Rec., [ -8149, p. szczegblnie motywy 76 — 89.

() W tej sprawie, p. Trybunal Sprawiedliwosci WE, 20 pazdziernika
1977 r., S.A. ROQUETTE FRERES, sprawa 29/77, Rec. str. 1835.

konsumentéw jest zagadnieniem przekrojowym i w innych
miejscach traktatu istnieja wyrazne odniesienia do koniecznosci
uwzglednienia ochrony konsumentéw. Jednakze ogdlnie uwaza
sig, ze art. 153 w swej obecnej formie jest niewystarczajacy.

4.3 Faktem jest tez, ze Srodki ochrony i obrony konsu-
mentéw tylko wyjatkowo przyjmowane byly na podstawie
tegoz art. 153 (lub wczesniej art. 129-A).

44 Do krytyki tej, okreslajacej polityke konsumencks jako
Srodek uboczny zasad odnoszacych si¢ do wdrazania rynku
wewnetrznego, trzeba ponadto dodaé przywolane powyzej
konsekwencje wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z 5 pazdziernika 2000 r. () Niepewno$¢ zwigzana
z tym orzecznictwem moze prowadzi¢ do zakwestionowania,
szczegblnie poprzez pytania prejudycjalne, samej podstawy
prawnej niektorych dyrektyw przyjetych w dziedzinie ochrony
konsumentéw (gwarancja, sprzedaz domokrazna itd.).

4.5  Ponadto obecny tekst ustala jedno kryterium, ktérym
jest wysoki poziom ochrony konsumentéw. Ten wysoki
poziom ochrony konsumentéw w postaci okreSlonej w art.
153 nie przeklada si¢ koniecznie na szczeblu panstw czlon-
kowskich na dazenie do systemu prawnego dajacego najlepsze
gwarancje. Art. 153 ust. 5 pozwala bowiem w takim wypadku
na utrzymanie systeméw prawnych gwarantujacych lepsza
ochrong pod warunkiem ich zgodnosci z traktatem.

4.5.1  Poza tym okreSlenie wysokiego poziomu ochrony nie
jest fatwe. Parametry, ktére nalezaloby uwzgledni¢, nie figuruja
w art. 153 i moga prowadzi¢ do licznych trudnosci interpreta-
cyjnych.

4.6 Obecnie wydaje si¢ wigc, Ze podstawa prawna powinna
zosta¢ zmieniona, zgodnie z ponizszymi uwagami.

4.6.1  Polityka ochrony konsumentéw powinna naleze¢ do
kompetencji unijnych, a nie by¢ uzupetnieniem polityki prowa-
dzonej przez pafistwa czlonkowskie. Paradoksalne jest
podejscie, wedlug ktérego ochrona konsumentéw — o ktorej
moéwi si¢, ze moze przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania
rynku wewnetrznego — mialaby naleze¢ do kompetencji
panstw cztonkowskich.

4.6.2  Zdrowie, bezpieczenstwo i interesy gospodarcze
konsumentéw sa dziedzinami, do ktérych Unia Europejska
powinna wnie$¢ swoj udzial. Nalezaloby traktowaé je jako cele
wymagajace z calg pewno$cig uzupelnienia. Czy interesy
gospodarcze s3 jedynym czynnikiem, ktéry nalezy braé pod
uwage? Istnieje wyrazna przeciwstawno$¢ miedzy wspieraniem
tych intereséw a przyczynianiem si¢ do ich ochrony.

4.6.3  Prawo do informacji, do edukacji i do organizowania
si¢ celem ochrony tych intereséw to zasady, ktére powinny by¢
uznane za podstawe polityki Unii.

4.6.4  Poniewaz kryteria, ktdre trzeba uwzgledni¢, definiujac
wysoki poziom ochrony, nie sg okreslone, nalezy wskazac je w
traktacie.

() C-376/98, Rec., 1/8498, Niemcy przeciw Parlamentowi i Radzie.
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4.6.5 Refleksja nad ochrona konsumentéw jako niezalezng
podstawg prawna bedzie musiala uwzgledni¢ priorytet, jaki
nalezy przyznaé polityce wspdlnotowej tak co do tresci, jak
i formy. Zasada podwojnej pomocniczosci jest oczywiscie ogra-
niczeniem krepujacym, tak na szczeblu europejskim, jak i
krajowym, wszelkie dzialania w kierunku zwigkszania ochrony
konsumentéw. Podwéjna pomocniczos¢ dominujgca w art. 153
powinna oczywiscie w tych warunkach zosta¢ porzucona.

4.6.6  Podstawa prawna zawarta w traktacie powinna
réwniez uwzglednia¢ dazenie do tego, by konsument byl nie
tylko chroniony i broniony, lecz takze aktywny. Konsument
jest obywatelem, ktéry wobec wyboréw proponowanych przez
spoleczenistwo powinien mie¢ niekwestionowane prawo zabie-

rania glosu i bycia wystuchanym.

4.6.7 Nalezy réwniez rozwazy(, czy przepisy traktatu
moéwigce o dostepie do Trybunalu Sprawiedliwoici nie
powinny przyznawal bezposredniego dostepu stowarzysze-
niom konsumenckim jako reprezentatywnym grupom, ktérych
wydawane przez Unie Europejska akty dotycza bezposrednio.

4.6.8  Dodac trzeba, ze tekst w swej obecnej postaci opiera
si¢ na zawezonej koncepcji ochrony konsumentéw, koncen-
trujgcej si¢ praktycznie jedynie na zaletach informowania.

5. Cele, zasady i kryteria okreSlenia podstawy prawnej
polityki konsumenckiej

5.1  Jakie sa kryteria, ktore ogdlnie powinny okreslaé jakosé
podstawy prawnej w traktacie?

Ze wskazanych wyzej elementéw wynika, ze podstawa prawna
powinna:

— by¢ jasna i precyzyjna,

— zawiera¢ cele, do ktorych dazy si¢ w ramach okreslonej
polityki, fundamentalne zasady tej polityki i kryteria jej
wdrazania,

— by¢ niezalezna.

Cechy te sg istotne, by zaradzi¢ wspomnianym wyzej trudnos-
ciom.

5.2 Pewne kwestie poboczne moga poza tym by¢ uwzgled-
nione celem uczynienia podstawy prawnej bardziej precyzyjna.
Nalezaloby wziag¢ pod uwage rozwiazania dotyczace jakosci
harmonizacji przepisow. Komisja popiera polityke maksy-
malnej lub calkowitej harmonizacji. Konieczne jednak jest, by
poziom ochrony byl rzeczywiscie wysoki; w przeciwnym
wypadku do maksymalnej lub calkowitej harmonizacji moze
dojs¢ kosztem intereséw konsument6w.

5.3 W proponowanym tekscie chodzi o zmiang art. 3 ust. 1
lit. t) traktatu poprzez jasne umieszczenie wéréd celow, do
osiagnigcia ktorych daza instytucje, polityki wspierania
i ochrony intereséw konsumentow.

5.4  Sugerowana tre$¢ art. 153 zawiera trzy elementy:

5.4.1  Wskazuje si¢ w nim liste celow polityki Unii Europej-
skiej w odniesieniu do konsumentéw. Sg to tradycyjne cele,
nalezy jednak podkresli¢ pewne ich cechy szczegdlne:

— innowacja jest wspieranie prawa do informacji, do edukadji,
do uczestnictwa i organizowania si¢ celem obrony i repre-

zentowania intereséw konsumentéw, szczegdlnie poprzez
uznanie praw indywidualnych i zbiorowych w tej dzie-
dzinie; jest to wyrazny znak, Ze instytucja skargi zbiorowej
powinna, rzecz jasna, zosta¢é wdrozona, ale ze powinny
réwniez powsta¢ inne mechanizmy, wlaczajagce grupy
konsumentéw do opracowywania dotyczacych ich prze-
pisow,

— ochrona zdrowia i bezpieczenstwa konsument6éw jest oczy-
wiScie tradycyjnym tematem, ktory powinien by¢ potwier-
dzony jako jeden z celéw traktatu,

— wreszcie wspieranie interesow prawnych, ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych konsumentéw stanowi wyraznie
nowy element. Chodzi o traktowanie konsumenta jako
podmiotu w spoleczenstwie, a nie jako zwyklego uzytkow-
nika produktéw i ustug. Tylko pod warunkiem uznania tej
zasady opracowal bedzie mozna odpowiednie polityki,
szczegblnie w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju. W
tejze perspektywie mozliwa bedzie polityka faczaca Scisle
wspieranie interesow konsumentéw z poszanowaniem
srodowiska naturalnego.

5.42  Formulujac art. 153, mozna wskazal nastgpujace
zasady:

— dzialanie prewencyjne,
— skuteczne naprawianie szkdd,
— rozwdj zréwnowazonej konsumpdji,

— odpowiedzialno§¢ finansowa tego, kto stwarza zagrozenie
(fr. créateur de risque-payeur),

— zasada partycypadji.

Te pig¢ zasad jest niezbednych do skutecznego prowadzenia
wyzej wspomnianej polityki.

5.4.3  Proponowany tekst przypomina — w tradycyjny
spos6b — Ze wymagania stanowigce tu odr¢bng podstawe
prawng nie moga by¢ jednak pominiete przy opracowywaniu
dziedzin polityki Unii Europejskiej w innych dziedzinach.

5.44  Przy wprowadzaniu tych $rodkéw nalezy wzigé pod
uwage pewne parametry. Pojecie wysokiego poziomu ochrony
uwzglednia¢ bedzie szczegdlnie dostgpne dane spoleczno-
gospodarcze pozwalajagce na dokladne okreslenie zachowan
konsumentéw w procesie nabywania i uzytkowania produktéw
i korzystania z ustug dostgpnych na rynku. Powinna tez zostaé
wyraznie uznana mozliwo$¢ wnoszenia skarg zbiorowych.

5.4.5 Art. 153-A w proponowanej wersji okresla polityke,
ktéra powinna kierowa¢ si¢ Rada.

Jedna z dyskutowanych kwestii sa bezposrednie skutki
dyrektyw. Jako technike harmonizacji proponuje si¢ stosowanie
w pierwszym rzedzie rozporzadzen. Rozwigzanie to czyni
zatem bezprzedmiotowa obecng debate o skutkach dyrektyw.
Opracowana zostala elastyczna metoda pozwalajaca panstwom
czfonkowskim na zajecie stanowiska, gdy zdecyduja si¢ one na
utrzymanie lub wprowadzenie wlasnych $rodkéw ochrony.

Rozwigzanie to jest korzystne z punktu widzenia maksymalnej
harmonizacji, podlegajacej jednak w kazdym wypadku zasadzie
indywidualnej oceny.



8.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 18575

5.4.6  Tekst art. 153 jest wreszcie innowacyjny, poniewaz
nadaje range adresata stowarzyszeniom konsumentéw w sensie
art. 230 traktatu. Innymi stowy akty wspélnotowe nieuwzgled-
niajace przepiséw Traktatu mogg by¢ przedmiotem bezposred-
nich skarg stowarzyszen wnoszonych do Trybunalu Sprawiedli-
wosci.

6. Podsumowanie: propozycja nowej podstawy prawnej

W zwiazku z powyzszym propozycja przedstawia si¢ naste-
pujaco:

Artykut 153

,1.  Polityka Wspdlnoty w dziedzinie konsumpcji dazy do
osiagania nastepujacych celow:

— wspieranie prawa do informacji, edukacji, uczestnictwa i
organizowania si¢ celem obrony i reprezentowania inte-
reséw konsumentéw, szczegdlnie poprzez uznanie praw
indywidualnych i zbiorowych w tej dziedzinie,

— ochrona zdrowia i bezpieczefistwa konsumentow,

— promowanie interesow prawnych, gospodarczych, spolecz-
nych i kulturalnych konsumentéw.

2. Polityka Wspélnoty w odniesieniu do konsumentéw ma
na celu jak najwyzszy poziom ich ochrony. Opiera si¢ ona na
nastepujgcych zasadach:

— zasada dzialania prewencyjnego,

— zasada skutecznego zado$Cuczynienia za wykroczenia prze-
ciwko indywidualnym i zbiorowym prawom i interesom
konsumentow,

— zasada odpowiedzialno$ci finansowej tego, kto stwarza
zagrozenie (fr. créateur de risque-payeur),

— zasada prowadzenia polityki zréwnowazonej konsumpcji i
ochrony,

— zasada udzialu konsumentéw, za posrednictwem instancji
reprezentujacych ich interesy, w opracowywaniu i stoso-
waniu przepisow.

3. Wymogi ochrony konsumentéw sa uwzgledniane przy
okreslaniu i realizowaniu innych dziedzin polityki Wspélnoty.

4. Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie ochrony
konsumentéw Wspdlnota uwzglednia:

— wysoki poziom ochrony przyznany konsumentom w
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,

— dostgpne dane spofeczno-gospodarcze dotyczace nabywania
i uzytkowania produktéw i ustug udostepnianych na rynku,

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

— skuteczno$¢ skarg wnoszonych w razie naruszenia praw
lub intereséw konsumentéw, a szczegdlnie uznanie dziatan
w interesie 0gétu.

Artykut 153-A

1. Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w arty-
kule 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spofecznym, ustanawia Srodki konieczne do osiagnigcia celow
okreslonych w art. 153 ust. 1; $rodki te podlegaja regularnemu
przegladowi, tak by stale zapewnialy wysoki poziom ochrony
konsument6w.

2. Srodki harmonizacyjne przyjete na podstawie ustepu 1
nie stanowig przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzy-
maniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw
ochronnych. Srodki te musza by¢ zgodne z niniejszym trak-
tatem. Powiadamiana jest o nich Komisja.

3. Sze$¢ miesigcy po powiadomieniu, o ktorym mowa w
ust. 3, Komisja podejmuje decyzj¢ o ewentualnym odrzuceniu
srodkéw krajowych, szczegdlnie jesli te stanowig przeszkode
w poprawnym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. W przy-
padku braku decyzji w tym terminie, Srodki krajowe uznane sg
za przyjete, chyba ze zlozono$¢ materii wymaga przedluzenia
tego terminu — najwyzej do roku; w takim wypadku panstwo
czfonkowskie jest o tym powiadamiane w pierwszym, sze$cio-
miesiecznym terminie.

4. Komisja, w Scistej wspdlpracy z panstwami czlonkow-
skimi, zapewnia wdrozenie $rodkéw przyjetych celem wspie-
rania praw i intereséw konsumentéw. Panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane w szczegdlnosci do podjecia krokéw niezbed-
nych, aby:

a) okresli¢ i stosowal skuteczne, proporcjonalne i odstre-
czajgce sankcje w razie naruszenia przepiséw wprowadzajg-
cych obowiazki i zakazy majace na celu ochrong¢ konsu-
mentow;

b) doprowadzi¢ do zaprzestania takich naruszef;

¢) przewidzie¢ uproszczone procedury sagdowe i pozasgdowe
dla zapobiegania i zado§Cuczynienia naruszeniom praw i
intereséw konsumentéw oraz dla sprawiedliwego wyréw-
nania poniesionych szkéd.

5. Stowarzyszenia konsumentow, uznane zgodnie z prawem
krajowym panstw czlonkowskich lub przez Komisj¢ Euro-
pejska, sg traktowane jako adresaci, w sensie art. 230 traktatu,
srodkéw podjetych zgodnie z niniejszym artykulem oraz z art.
1537

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK [

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w
trakcie debaty:

Punkt 1.3

Usuna¢ caly punkt.

Uzasadnienie

W punkcie 1.3 zawarte sa mocne stowa: ,[...] art. 129-A, ktéry bardzo szybko uznany zostat za niewystarczajgcy, by stuzy¢ za
podstawe prowadzenia catosciowej polityki w tej dziedzinie”. Nie ma dowodéw na poparcie tej powaznej krytyki.

Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymalo sig: 5

Punkt 1.4

Usuna¢ caly punkt.

Uzasadnienie

W punkcie 1.4 zawarte s3 mocne stowa: ,Fakt niestosowania tej podstawy prawnej potwierdzit z biegiem lat jej niewystarczalnos¢
w stosunku do wymogu adekwatnej i skutecznej podstawy prawnej w odniesieniu do rzeczywistej polityki ochrony intereséw konsu-
mentdw na szczeblu wspélnotowym”. Nie ma dowodéw na poparcie tej powaznej krytyki.

Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymato sig: 5

Punkt 1.5

Usuna¢ caly punkt.

Uzasadnienie:

W punkcie 1.5 zawarte s3 mocne stowa: ,Zmiany wprowadzone przez nowy art. 153 traktatu amsterdamskiego nie byly w
stanie zaradzi¢ wspomnianym stabosciom, a teksty zaproponowane w perspektywie przyjecia konstytucji europejskiej réwniez nie
rozwigzywaly tych kwestii”. Nie ma dowodow na poparcie tej powaznej krytyki.

Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymato sig: 5

Punkt 4.6.1

Skresli¢ caly punkt.
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Uzasadnienie

Postulat polegajacy na wiaczeniu polityki ochrony konsumentéw do kompetencji unijnych uniemozliwitby wprowa-
dzanie lepszych uregulowan na rzecz konsumentéw w panstwach cztonkowskich.

Wynik glosowania

Za: 26

Przeciw: 35

Wstrzymalo sig: 8

Punkt 4.6.7

Skreslié.

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony interesow moglyby tego zazada¢ w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniei moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 30

Przeciw: 38

Wstrzymalo sie: 4

Punkt 5.4.1

Usung:

— innowacjg jest wspieranie prawa do informacji, do edukacji, do uczestnictwa i organizowania si¢ celem obrony i
reprezentowania interesow konsumentow szczegolnle poprzez uznanie praw 1ndyw1dua nych i zblorowych W te]
dziedzinie; Jest to wyrazny znak, ze ; v w
powinny éwiez powstal ine mechamzmy w}qcza]qce grupy konsumentow do opracowywama dotyczqcych ich
przepis6w;

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostgp do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony intereséw moglyby tego zazadaé w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 30

Przeciw: 40

Wstrzymalo sig: 3

Punkt 5.4.4
Usuna¢:

5.4.4 Przy wprowadzaniu tych Srodkéw nalezy wzigé pod uwage pewne parametry. Pojecie wysokiego poziomu
ochrony uwzglednia¢ bedzie szczegélnie dostgpne dane spoleczno-gospodarcze pozwalajace na dokladne okres-
lenie zachowan konsumentow w proce51e nabywama i uzytkowama produktow i korzystama z ustug dostepnych
na rynku. g A A , a :
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Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostgp do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony interesow moglyby tego zazadaé w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 27

Przeciw: 42

Wstrzymalo si¢: 4

Punkt 5.4.6

Skresli¢ caly punkt.

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentéw mialy bezposredni dostep do Trybunalu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony intereséw moglyby tego zazada¢ w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 26

Przeciw: 44

Wstrzymalo sig: 2

Punkt 6

Usung¢ caly punkt.

Uzasadnienie

Punkt 6. zawiera ambitng propozycj¢ nowej podstawy prawnej polityki ochrony konsumentéw. Jak wykazano w
poprzednich punktach 1.3, 1.4 i 1.5, tre$¢ opinii nie przestawia wystarczajacych dowodéw na to, ze takie zmiany sa
konieczne lub potrzebne. Zamiast inicjowaé znaczng modyfikacje obecnie obowigzujacej podstawy prawnej polityki
ochrony konsumentéw, nalezy raczej rozbudowaé cz¢$¢ opinii skupiajaca si¢ na rzeczywistych argumentach dowodzg-
cych, dlaczego nowg podstawe prawng nalezy potraktowac priorytetowo podczas kolejnego przegladu tresci traktatu
Wynik glosowania

Za: 23

Przeciw: 39

Wstrzymalo sig: 5

Artykut 153

W punkcie 4 skredli¢ ostatnie tiret.

Uzasadnienie

Nie jest pozadane, by stowarzyszenia konsumentow mialy bezposredni dostgp do Trybunatu Sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji wszystkie stowarzyszenia obrony interesow moglyby tego zazada¢ w imieniu swych czlonkéw. Konsekwencja
takich uprawniefi moglyby by¢ sytuacje niedopuszczalne (znane w USA — tzw. class actions).

Wynik glosowania

Za: 27

Przeciw: 44

Wstrzymalo sig: 2

Artykul 153 a
Skresli¢ punkt 4.
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Uzasadnienie

Jego tekst podporzadkowalby polityke konsumencka regulom rynku wewngtrznego, co byloby niezgodne z treicia
pozostalej czgSci opinii.

Wynik glosowania

Za: 27

Przeciw: 34

Wstrzymalo sig: 14

ZALACZNIK I

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujacy fragment opinii sekcji, ktéry uzyskal co najmniej jedng czwartg oddanych gloséw, zostal odrzucony na
rzecz poprawki przyjetej przez Zgromadzenie:

Punkt 6, artykut 153 A

2. Priorytetowa formg Srodkéw harmonizacyjnych jest rozporzadzenie.

Wynik glosowania

Za usunigciem tego punktu: 31

Przeciw: 24

Wstrzymato sig: 14



