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lub jesli zaistniate wgtpliwosci dotyczg retrospektywnego zaksiggo-
wania naleznosci celnych niepobranych z powodu niezgloszenia przez
importera w dobrej wierze oplat, ktére winny byly zostaé wliczone do
wartosci celnej przywozonych towardw.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwecji

(Sprawa C-459/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Poli-

tyka spoleczna — Dyrektywa 89/391/EWG — Ochrona

bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Zasoéb wiedzy i

umiejetnosci  pracownikow  zapewniajgcych  odpowiedni

stopieri ochrony i zapobiegania zagroZeniom zawodowym w
przedsigbiorstwie)

(2006/C 190/06)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: H. Kreppel, J. Enegren i V. Kreuschitz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (Przedstawiciele: A. Kruse i
K. Wistrand, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Niepelna transpozycja art. 7 wust. 8 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowa-
dzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikoéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, str. 1) — Definicje
zasobu wiedzy i umiejetnoSci pracownikéw wyznaczonych
przez pracodawce celem zapewnienia odpowiedniego stopnia
ochrony i zapobiegania zagrozeniom podczas pracy w ramach
przedsigbiorstwa

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona
2) Komisja Wspdlnot Europejskich i Krdlestwo Szwecji poniosg swoje

whasne koszty.

() Dz.U. C 45 z 19.02.2005

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 czerwca
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Tribunal superior de Jucticia de
Cantabria, Santander, Hiszpania) — Manuel Acereda
Herrera przeciwko Servicio Cintabro de Salud

(Sprawa C-466/04) ()

(Zabezpieczenie spoteczne — Koszty leczenia szpitalnego

poniesione w innym parstwie czlonkowskim — Koszty

podrozy, pobytu i wyzywienia — Art. 22 rozporzgdzenia
(EWG) nr 1408/71)

(2006/C 190/07)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal superior de Justicia Cantabria, Santander

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Manuel Acereda Herrera

Strona pozwana: Servicio Céntabro de Salud

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal superior de Justicia Cantabria, Santander —
Wykladnia art. 22 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 36 rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemOw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie, w wersji
zmienionej i uaktualnionej przez rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1)
— Zwrot kosztéw podrézy i pobytu przez instytucje, ktora
wydala zgode na leczenie za granica — Art. 10 WE oraz art.
249 WE — Zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym ustawodaw-
stwa krajowego przyznajacego dodatkowe uprawnienia w
stosunku do praw przyznanych przez art. 27 znowelizowanego
rozporzadzenia 1408/71 — Swoboda $wiadczenia uslug —
Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowyg —
Zgodnos¢ ustawodawstwa krajowego z art. 81, 82 i 87 WE.

Sentencja

1) Artykuly 22 ust. 1 lit. ¢) oraz ust. 2, a takze art. 36 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie  stosowania  systeméw  zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych  dziatalnos¢ na
wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig
we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej przez
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
nalezy interpretowac w taki sposob, ze nie dajg one ubezpieczo-
nemu — ktdry posiada zgode wlasciwej instytucji na udanie sig do
innego paristwa cztonkowskiego w celu poddania si¢ tam leczeniu
szpitalnemu odpowiedniemu do jego stanu zdrowia — prawa do
zwrotu przez tg instytucje kosztow podrozy, pobytu i wyzywienia
poniesionych na terytorium tego patistwa czlonkowskiego przez
niego i osobg mu towarzyszgcg, za wyjgtkiem kosztow pobytu i
wyzywienia ubezpieczonego w szpitalu.
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2) Ustawodawstwo krajowe, ktore daje prawo do Swiadczen uzupet-
nigjgcych w stosunku do $wiadczeri, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71 w wersji zmienionej i uaktual-
nionej przez rozporzgdzenie nr 118/97, w sytuacji okreslonej w
pkt a) tego ust. 1, ale nie w sytuacji okreslonej w pkt c) tegoz, nie
stanowi przeszkody dla bezposredniej skutecznosci tego przepisu i
nie narusza zasady lojalnej wspétpracy, wynikajgcej z art. 10 WE.

() Dz.U. C19 z 22.01.2005 .

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

— Niderlandy) — G.J. Dokter, Maatschap Van den Top, W.

Boekhout przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Sprawa C-28/05) (')

(Rolnictwo —  Zwalczanie pryszczycy — Dyrektywa

85/511/EWG — Dyrektywa 90/425[EWG — Badania

majqce na celu wykrycie pryszczycy wykonywane przez labo-

ratorium  niewymienione w zalgczniku do  dyrektywy

85/511/EWG — Swoboda uznania wladz krajowych —

Zasada proporcjonalnosci — Zasada poszanowania prawa do
obrony)

(2006/C 190/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: G.J. Dokter, Maatschap Van den Top, W. Boek-
hout

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wyktadnia dyrek-
tywy Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowa-
dzajacej Srodki wspdlnotowe w sprawie zwalczania pryszczycy
(Dz.U. L 315, str. 11) — Artykul 11 ust. 1 tiret pierwsze, art.
13 ust. 1 tiret drugie oraz zalgcznik B — Bezposrednia skutecz-
no$¢ — Laboratorium niewymienione w zalaczniku B —
Swoboda uznania wladz krajowych

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r.
wprowadzajgcg  Srodki  wspélnotowe w  sprawie  zwalczania
pryszczycy, zmieniong dyrektywg Rady 90/423/EWG z dnia
26 czerwea 1990 1., nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zmiany  danych  dotyczgcych  laboratorium  wymienionego
w zakgczniku B do tej dyrektywy, ktdre nie zostaly wpisane zgodnie
z procedurg ustanowiong w art. 17 tej dyrektywy, powodujg utrate
przez nie statusu laboratorium w  rozumieniu wskazanego
zalgcznika tylko wowczas, jezeli zmiany te mogg miec niekorzystny
wplyw na bezpieczeristwo laboratorium w zakresie ryzyka rozprze-
strzeniania si¢ wirusa pryszczycy w czasie wykonywanych przez nie
analiz i jezeli zwigkszajg one w ten sposéb ryzyko zarazenia miejs-
cowych zwierzgt podatnych. Ponadto wskazana dyrektywa 85/511
nie stoi na przeszkodzie podejmowaniu przez pahstwo czlonkow-
skie dziatari w celu zwalczania pryszczycy przewidzianych w art. 10
ust. 1 dyrektywy Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r.
dotyczgcej kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majgcych
zastosowanie  w  handlu  wewngtrzwspdlnotowym  niektorymi
zywymi zwierzgtami i produktami w perspektywie wprowadzenia
rynku  wewngtrznego, W oparciu o  wyniki  pochodzgce
z laboratorium, ktdre nie jest wymienione w zalgczniku B do tejze

dyrektywy 85/511.

>

Whasciwe wladze zobowigzane sq do uwzglednienia wynikéw
analiz pochodzgcych z laboratorium, ktére nie jest wpisane do
zalgcznika B do dyrektywy 85/511, oraz do podjecia, co do
zasady, dzialari przewidzianych w tej dyrektywie lub wszelkich
innych dziatari niezbednych ze wzgledu na koniecznosé szybkiego
i skutecznego zwalczania pryszczycy. Whasciwe wladze zobowig-
zane sq do wzigcia pod uwage rowniez wynikéw pochodzgcych
z laboratorium niemajgcego tego rodzaju statusu, w celu podjecia,
w  razie koniecznosci, stosownych dziatari  przewidzianych
w przepisach wspélnotowych. Jednakze, jako ze laboratorium to
niekoniecznie zapewnia takie same gwarancje wiarygodnosci jak
laboratorium wpisane do wspomnianego zalgcznika B, wlasciwe
wladze, przed podjeciem stosownych dziatan, muszg sig upewnic
co do wiarygodnosci tych wynikéw. W kazdym razie wlasciwe
wladze mogq podjgl dziatania zwalczania pryszczycy wylgeznie
z poszanowaniem zasad ogdlnych prawa  wspdlnotowego,
w szczeg6lnosci takich jak zasada proporcjonalnosci oraz zasada
ochrony praw podstawowych.

(") Dz.U. C 93 z 16.04.2005



