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2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 lipca
2002 r. (sprawa C.37.519 — Metionina), w zakresie w jakim
dotyczy ona wnoszacej odwolanie,

ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci grzywny naloZonej
na wnoszgcg odwolanie w art. 3 tej decyzji lub obnizenie jej
kwoty;

3. ewentualnie w stosunku do drugiego zadania, skierowanie
sprawy do Sadu w celu orzeczenia zgodnie z ocena prawna
dokonang przez Trybunal,

4. w kazdym razie obciazenie Komisji kosztami poniesionymi
przez wnoszacg odwolanie w postgpowaniu przez Sadem
i Trybunalem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszaca odwolanie przytacza cztery zarzuty na poparcie
swojego odwolania:

— W pierwszej kolejnosci Sad nie zachowal wymogéw zasady
okreslonoéci (nulla poena sine lege certa), ktére muszg
spelniaé przepisy ustanawiajace sankcje i w konsekwencji
niestusznie zaprzeczy! niezgodnosci z prawem art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17.

— W drugiej kolejnosci w ramach oceny czasu trwania naru-
szenia Sad wypaczyl fakty i naruszyl zasade domniemania
niewinno$ci (in dubio pro reo) oraz podstawowe prawo do
rzetelnego procesu.

— W trzeciej kolejnosci Sad naruszyt zasade proporcjonalnosci
kary do winy, ktéra stanowi jeden z aspektéow zasady
proporcjonalnosci, ustalajgc kwote wyjsciowa grzywny
w wysokosci 30 milionéw EUR, pomimo Zze naruszenie nie
mialo daleko idgcego wplywu na ceng metioniny. Poza tym
ze wzgledu na wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie Sad
uchybit obowigzkowi uzasadnienia.

— W czwartej kolejnosci Sad nie zmniejszyt podwyzki kwoty
wyjsciowej, ktéra ma stuzy¢ zapewnieniu wystarczajaco
odstraszajgcego skutku, ze wzgledu na réznice istniejace
w wielko$ci pomiedzy wnoszgca odwolanie i Aventis. W ten
sposob naruszyt on réwniez zasadg réwnego traktowania.

() Dz.U. C 131, str. 37.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Centrum Tlumaczefi dla organéw
Unii Europejskiej

(Sprawa C-269/06)
(2006/C 190/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: J.-F. Pasquier i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Centrum Thumaczen dla organéw Unii Europej-
skiej (CdT)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji CdT odmawiajacej zaplaty
skfadek pracodawcy na wspdlnotowy system emerytalny;

— obciazenie CdT kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgodnie z art. 83a ust. 2 nowego regulaminu pracowniczego
,agengje, ktére nie otrzymuja dotacji z ogélnego budzetu Unii
Europejskiej, wplacaja do budzetu pelna kwote skladek
niezbednych do sfinansowania systemu”.

Na tej podstawie Komisja zazadala od CdT wplacenia do
budzetu kwot odpowiadajacych udzialowi pracodawcy w finan-
sowaniu systemu emerytalnego w roku 2005 oraz nastgpnych.

Jednakze CdT odméwit dokonania zaplaty kwestionujgc stwier-
dzenie, iz jest agencjg nie otrzymujgcg dotacji z budzetu Unii
Europejskiej. CdT twierdzi, iz powinno by¢ traktowane jak
agencja otrzymujgca dotacje z budzetu. Otéz zdaniem Komisji
za ustalone uwaza si¢, ze od roku 1998 CdT nie otrzymato
zadnej dotacji z przeznaczeniem na funkcjonowanie z ogdl-
nego budzetu Unii Europejskiej, lecz jedynie wynagrodzenie za
$wiadczenia wykonane w ramach wspélpracy miedzyinstytucjo-
nalnej w dziedzinie thumaczen.



