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Pelny sklad

W dniu 5 lipca 2006 r. Sad Pierwszej Instancji zdecydowal
zgodnie z art. 32 § 1 akapit drugi regulaminu, ze jezeli po
wyznaczeniu rzecznika generalnego na podstawie art. 17 regu-
laminu liczba sedziéw w pelnym skladzie Sadu jest parzysta,
ustalong kolejnoscig, stosowang przez trzy lata, czyli okres, na
ktéry wybierani sg prezesi izb zlozonych z pigciu sedziéw,
wedlug ktérej prezes Sadu wyznacza se¢dziego, ktéry nie
wezmie udzialu w rozstrzyganiu sprawy, jest odwrdécony
porzadek pierwszenstwa ustalony na podstawie starszeistwa
stuzbowego, zgodnie z art. 6 regulaminu, chyba ze sedzia
wyznaczony w ten sposob jest sedzia sprawozdawca. W tym
przypadku wyznaczony zostanie sedzia, ktory zgodnie z
porzadkiem pierwszefistwa znajduje si¢ bezposrednio przed
nim.

Wyznaczenie sedziego do zastgpowania prezesa Sadu przy
rozpatrywaniu wnioskow o zarzadzenie Srodkéw tymcza-
sowych

W dniu 5 lipca 2006 r. Sad Pierwszej Instancji podjal, zgodnie
z art. 106 regulaminu, decyzj¢ o wyznaczeniu, na okres od 1
pazdziernika 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r., prezesa izby M.
Vilarasa do zastgpowania prezesa Sadu przy rozpatrywaniu
wnioskow o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych w przypadku,
gdy prezes Sadu jest nieobecny lub nie moze uczestniczy¢ w
obradach.

Kryteria przydzielania spraw izbom

W dniu 5 lipca 2006 r. Sad Pierwszej Instancji ustanowit
zgodnie z art. 12 regulaminu, na okres od 1 pazdziernika 2006
do 31 sierpnia 2007 r., nastgpujace kryteria przydzielania
spraw izbom:

1. Sprawy sa przydzielane izbom zlozonym z trzech sedziow
niezwlocznie po wniesieniu skargi i bez uszczerbku dla
uprzedniego stosowania art. 14 i 51 regulaminu.

2. Sprawy sa rozdzielane miedzy izby wedlug czterech odreb-
nych porzadkéw kolejnosci, zgodnych z kolejnoscia rejes-
tracji spraw w sekretariacie:

— dla spraw dotyczacych stosowania regul konkurencji
odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, przepiséw dotycza-
cych przyznawania pomocy udzielanej przez panstwa
oraz przepisow dotyczacych handlowych $rodkéw
ochronnych;

— dla spraw z dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej, o
ktérych mowa w art. 130 § 1 regulaminu;

— dla pozostalych spraw.

W ramach wspomnianych porzadkéw kolejnosci pierwsza izba
nie bedzie brana pod uwage przy co piatej zmianie.

Prezes Sadu Pierwszej Instancji moze odstapi¢ od tych
porzadkéw kolejnosci w celu uwzglednienia powigzania
miedzy niektorymi sprawami lub w celu zapewnienia zréwno-
wazonego podziatu pracy.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 czerwca 2006 r.
— UFEX i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-613/97) ()

(Pomoc paristwa — Sektor pocztowy — Przedsigbiorstwo
publiczne, na ktérym spoczywa obowigzek Swiadczenia ustug
w ogdlnym interesie gospodarczym — Wsparcie logistyczne
i handlowe udzielone spdlce zaleznej nieprowadzqcej dzialal-
nosci na rynku zmonopolizowanym — Odwolanie — Przeka-
zanie sprawy przez Trybunat do ponownego rozpoznania)

(2006/C 190/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union frangaise de I'express (UFEX) (Roissy-en-
France, Francja), DHL International SA (Roissy-en-France),
Federal express international (Francja) SNC (Gennevilliers,
Francja) i CRIE SA (Asnieres, Francja) (Przedstawiciele: adwokaci
E. Morgan de Rivery i J. Derenne)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
pelnomocnicy G. Rozet i D. Triantafyllou)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(Przedstawiciele: pelnomocnicy G. de Bergues, R. Abraham i F.
Million), Chronopost SA (Issy-les-Moulineaux, Francja) (Przedsta-
wiciele: adwokaci V. Bouaziz Torron i D. Berlin) i La Poste
(Paryz, Francja) (Przedstawiciel: adwokat H. Lehman)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 98/365/WE
z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie pomocy udzielonej
przez Francje SEMI-Chronopost (Dz.U. 1998, L 164, str. 37)

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1
paZdziernika 1997 r. w sprawie pomocy przyznanej SFMI Chro-
nopost przez Francje w zakresie, w jakim stwierdza, ze ani
wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste swojej
spékce zaleznej SEMI Chronopost, ani przeniesienie klientéw ushugi
Postadex nie stanowig pomocy pafistwa na rzecz SFMI Chrono-
post.
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2) Komisja zostaje obcigzona wilasnymi kosztami oraz kosztami
skarzgcych w 75 %, z wylgczeniem kosztéw poniesionych wskutek
interwencji przed Sgdem i Trybunatem.

3) Strony skarzgce zostajg obcigzone pozostalg czescig wilasnych
kosztéw poniesionych w postgpowaniu przed Sgdem i Trybunatem.

4) Republika Francuska, Chronopost i La Poste zostajg obcigzone
wlasnymi kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Sgdem i
Trybunatem.

() Dz.U.C 722 7.3.1998

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 czerwca 2006 r.
— Osterreichische Postsparkasse i Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-213/01 i T-214/01) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja —
Rozporzgdzenie nr 17 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2842/98
— Decyzja 2001/462/WE, EWWiS — Funkcjonariusz ds.
przestuchaii — Akt wywolujgcy skutki prawne — Dopusz-
czalno$¢ — Uzasadniony interes — Legitymacja wniosko-
dawcy lub skladajgcego skarge do Komisji — Bedgcy nabywcq
towaréw lub uslug klient koficowy — Dostep do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow — Informacje poufne —
Wystarczajqgcy interes)

(2006/C 190/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Osterreichische Postsparkasse AG (Wieden,
Austria) (Przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Klusmann,
F. Wiemer i A. Reidlinger, a nastepnie adwokat H. J. Niemeyer)
i Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (Wieden) (Przedstawiciel:
adwokat H. J. Niemeyer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
pelnomocnik S. Rating)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji funkcjonariusza ds. przestu-
chan, odpowiednio, z dnia 9 sierpnia 2001 r. i 25 lipca 2001
r. o przekazaniu austriackiej partii politycznej (Freiheitliche
Partei Osterreichs) jawnych wersji pism w sprawie przedsta-

wienia zarzutéw dotyczacych postepowania na podstawie art.
81 traktatu WE w przedmiocie ustalenia taryf prowizji i oplat
bankowych (COMP/36.571 Osterreische Banken)

Sentencja wyroku
1) Skargi zostajg oddalone.

2) Skarzgce poniosq dwie trzecie kosztéw zwigzanych z postgpowa-
niem gléwnym oraz catos¢ kosztow zwigzanych z postepowaniem
o zastosowanie $rodka tymczasowego.

3) Komisja poniesie jedng trzecig kosztow zwigzanych z postgpowa-
niem glownym.

() Dz.U. C 331 z 24.11.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2006 r.
— Girardot przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-10/02) ()

(Urzgdnicy — Pracownik tymczasowy — Niezgodne z prawem
odrzucenie kandydatury — Uchylenie — Przywrdcenie stanu
rzeczy sprzed zdarzenia niezgodnego z prawem — Stosowne
odszkodowanie pienigzne — Utrata szansy obsadzenia
wolnego stanowiska — Ocena ex quo et bono)

(2006/C 190/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Marie-Claude Gir;}rdot (L'Hay-les-Roses,
Frangja)) (Przedstawiciele: N. Lhoést i E. Schietere de Lophem.
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: poczatkowo F. Clotuche-Duvieusart, L. Lozano Palcios i
H. Tserepa-Lacombe, nastepnie F. Clotuche-Duvieusart i H.
Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Ustalenie wysokosci stusznego odszkodowania pieni¢znego
naleznego od Komisji na rzecz M.-C. Girardot zgodnie z wyro-
kiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie T-10/02 Girardot przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich (RecFP, str. I-A-109 i 11-483)



