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Podniesione zarzuty: Po pierwsze — naruszenie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze stwier-
dzono wystgpowanie prawdopodobiefistwa wprowadzenia
odbiorcéw w blad w odniesieniu do znaku wczesniejszego oraz
znaku ,ESTANCIA PIEDRA”. Po drugie — naruszenie
wymogow proceduralnych, polegajace na tym, ze — zdaniem
skarzacej — Izba Odwolawcza dopuscita niewazne i zloZone
po terminie pelnomocnictwo udzielone przez Franciscan
Vineyards jej przedstawicielom i sprzecznie z prawem
przedluzyta termin na zlozenie pelnomocnictwa przez Fran-
ciscan Vineyards Inc.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2006 r. — Estancia
Piedra przeciwko OHIM — Franciscan Vineyards
(ESTANCIA PIEDRA)

(Sprawa T-160/06)

(2006/C 190/47)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Estancia Piedra SL (Toro, Hiszpania) (Przedsta-
wiciel: B. Cordery, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Franciscan Vineyards Inc. (St. Helena, USA)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 28 marca 2006 r. (sprawa 361/2005-2);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,ESTANCIA
PIEDRA” dla towaréw nalezacych do klasy 33 (napoje alkoho-
lowe) — wspolnotowy znak towarowy nr 1 894 831

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Franciscan Vineyards Inc.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Wspélnotowy slowny znak towarowy ,ESTANCIA”
dla towaréw nalezacych do klas 29, 30 i 33 (migso, ryby, kawa,
herbata, napoje alkoholowe ...)

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wspélnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Po pierwsze — naruszenie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze stwier-
dzono wystepowanie prawdopodobiefistwa wprowadzenia
odbiorcéw w blad w odniesieniu do znaku wczesniejszego oraz

znaku ,ESTANCIA PIEDRA”. Po drugie — naruszenie
wymogoéw proceduralnych, polegajace na tym, ze — zdaniem
skarzacej — Izba Odwolawcza dopuscita niewazne i zlozone

po terminie pelnomocnictwo udzielone przez Franciscan
Vineyards Inc. jej przedstawicielom i sprzecznie z prawem
wydluzyla termin na zlozenie pelnomocnictwa przez Fran-
ciscan Vineyards Inc.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2006 r. — BA.LA. di
Lanciotti V. & C. S.A.S. i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-163/06)
(2006/C 190/48)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: BA.LA. di Lanciotti V. & C. S.A.S. i in. (przed-
stawiciele: P.M. Tabellini, G. Celona, E. Bidoggia i E.M. Tabel-
lini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnodci skargi w odniesieniu do
wszystkich skarzacych,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 2 lit. b) oraz
motywéw 28-31 oraz 250-252 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 553/2006 z dnia 23 marca 2006 r. nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niekt6rych
rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu, oraz wszelkich
srodkéw przygotowawczych lub z nim zwigzanych, w
cze$ci w jakiej definiujg obuwie dziecigce i wylaczajg je z
zakresu obowiazywania cla antydumpingowego,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie sa producentami, wylacznie lub
w przewazajacej czgsci, obuwia dziecigcego. Sa oni zlokalizo-
wani w sposob skoncentrowany terytorialnie tworzac ,okreg
obuwniczy” na granicy pomig¢dzy prowincjami Fermo i Mace-
rata.



