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Na poparcie swych zarzutéw skarzacy podnosza:

— naduzycie wladzy w zakresie w jakim pozwana zastosowala
procedurg¢ wprowadzong i $cisle uregulowang — w wyko-
naniu porozumien mi¢dzynarodowych — rozporzadzeniem
podstawowym, dla niesprecyzowanych celéw socjalnych
(motywy od 250 do 252), co prowadziloby do wylaczenia
znacznej czeSci produktéw — ktére nie s3 podobne, lecz
identyczne — z definicji przemystu wspélnotowego,

— oczywisty blad co do okolicznosci faktycznych w zakresie
uznania, ze obuwiem dziecigcym jest obuwie o dlugosci
podeszwy wewnetrznej mniejszej niz 24 cm, charakterys-
tyki fizycznej i technicznej obuwia dziecigcego, opisu
sektora dotknigtego dumpingiem, rzekomych szkdd finan-
sowych wyrzadzonych rodzinom i rzeczywistej szkody
poniesionej przez przemyst produkujacy obuwie dziecigce,

— naruszenie celnej nomenklatury towarowej ustanowionej
konwencja migdzynarodows i przyjetej decyzja Rady z dnia
7 kwietnia 1987 r. w zakresie w jakim zaskarzone
rozporzadzenie postuguje si¢  rozmiarem podeszwy
wewnetrznej dla celéw rozréznienia pomiedzy poszczegdl-
nymi rodzajami obuwia.

Na zakoriczenie skarzacy podnosza naruszenie zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2006 r. — ColArt/
Americas przeciwko OHIM (BASICS)

(Sprawa T-164/06)
(2006/C 190/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ColArt Americas, Inc (Piscataway, USA) (Przed-
stawiciel: adwokat E. Soler Borda)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 kwietnia
2006 r. wydanej w sprawie zgloszenia znaku towarowego
BASICS nr 002433613 (sprawa R 788/2005-4) w calosci;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w czgsci,
w ktérej odnosi si¢ ona do nastgpujacych towaréw: barw-
niki w postaci farb akrylowych, lakiery dla artystéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BASICS” dla towaréw nalezacych do klasy 2 — zgloszenie nr
2433 613

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z uwagi na to, ze
stowo ,BASICS” nie jest okresleniem powszechnie uzywanym
w jezyku angielskim w odniesieniu do towaréw objetych
zgloszeniem i nie dostarcza konsumentom wyraznych infor-
macji odnosnie do towaréw objetych zgloszeniem. Poza tym
zgloszony znak towarowy nabyl charakter odrézniajacy w
drodze uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2006 r. — Fiorucci
przeciwko OHIM — EDWIN (stowny znak towarowy
,»Elio Fiorucci”)

(Sprawa T-165/06)
(2006/C 190/50)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Elio Fiorucci (Przedstawiciele: Adriano Vanzetti,
Giulio Sironi i Francesco Rossi, avvocati)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
EDWIN CO. LTD.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej OHIM z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie R 238/
2005-1 i stwierdzenie niewaznosci lub positkowo wygas-
niecia wspdlnotowego znaku towarowego nr 000709006
,Elio Fiorucci”, zgloszonego w dniu 23 grudnia 1997 r. i
zarejestrowanego w dniu 6 kwietnia 1996 r.,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Elio Fiorucci”
(zgloszenie nr 709.006 dla towaréw z klas 3, 18 i 25)
Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: EDWIN CO. LTD.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Skarzacy



