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Dnia 2 grudnia 2005 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 kwietnia 2006 r. Sprawozdawca byt Stéphane
BUFFETAUT.

Na 427. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 maja 2006 r. (posiedzenie z dnia 17 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 72 do 5 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu, przyjal naste-

pujaca opinie.
1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES w pelni popiera ogdlne cele strategii tematycznej
dotyczacej zanieczyszczen powietrza i wniosek dotyczacy
dyrektywy, ktéra jest ich przejawem prawnym.

1.2 W sprawie strategii tematycznej, ktéra Scisle faczy sie z
wnioskiem prawodawczym, jak na to wskazuje punkt 4.1.1
strategii, Komitet:

— w pelni popiera wole przekrojowego wilaczenia celéw
dotyczacych jakosci powietrza do innych polityk wspdlno-
towych;

— wzywa Komisje, by ponownie rozpatrzyla scenariusze ener-
getyczne opracowane w ramach modelu PRIMES, ktére
zdajg si¢ zawieral nieScistosci, co moze za sobg pociggnaé
zmiang systemu odniesienia CAFE (Clean Air For Europe).

1.3 Co si¢ tyczy wniosku dotyczacego dyrektywy:

— popiera réwniez dazenie do uproszczenia, jasniejszego sfor-
mutowania i skodyfikowania przepiséw dotyczacych jakosci
powietrza;

— z zadowoleniem przyjmuje dazenie do efektywnego
wdrozenia przez panstwa czlonkowskie istniejacych prze-
piséw prawnych;

— proponuje, by opdzni¢ z 2010 do 2015 roku date dostoso-
wania si¢ do zawartych w dyrektywie wymogéw w sprawie
pulapéw koncentracji czasteczek PM 2,5 oraz z 2015 do
2020 dotyczacych zmniejszenia narazenia czlowieka na ich
dzialanie — wynika to z tego, ze sfinalizowanie procesu
prawodawczego 1 zainstalowanie stacji pomiarowych
w panstwach czlonkowskich wymagaja czasu, a inwestycje
z tym zwigzane sg kosztowne;

— uwaza, ze korzystne byloby wprowadzenie okresu przejs-
ciowego, w ktorym panstwa czlonkowskie stopniowo
musialyby przyblizy¢ si¢ do wartosci docelowych stezenia,
zanim zostang ostatecznie ustalone obowiazujace pulapy;

— wnosi o wylaczenie drobnego pytu pochodzenia natural-
nego z zakresu dyrektywy.

2. Wstep

2.1  Strategia tematyczna i wniosek w sprawie dyrektywy
nawigzuja do VI wspdlnotowego programu dzialan na rzecz
srodowiska naturalnego (6. EAP opublikowany 10/09/2002 (') )
i do komunikatu ,Czyste powicetrze dla Europy” (Clean Air for
Europe — CAFE, z roku 2001). 6. EAP wyznaczyl sobie
ambitny cel, by osiggnaé poziom jakosci powietrza, ktéry nie
przedstawia negatywnych skutkéw czy znacznego ryzyka dla
zdrowia czlowieka i dla Srodowiska.

Punkt 4.1.1 strategii stanowi, ze ,Niniejszej Strategii towa-
rzyszy projekt aktu prawnego..”. Jest wigc oczywiste, Ze oba
teksty lacza si¢ ze sobg, wobec czego chcac wypowiedzied sig
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy, nalezy zanalizowaé
strategi¢, ktéra w pewnej mierze stanowi kontekst ogdlny
dyrektywy i okresla cele strategiczne Komisji w stosunku do
jakosci powietrza.

2.2 Strategia tematyczna

2.2.1  Przedlozona nam strategia tematyczna okresla cele
posrednie w zakresie zanieczyszczenia powietrza. Stawia ona
wymog modernizacji obecnych przepiséw. Wnosi, by skupialy
si¢ one raczej na najbardziej szkodliwych substancjach zanie-
czyszczajgcych oraz by podjaé dodatkowe wysitki na rzecz
wlaczenia zagadnien dotyczacych Srodowiska naturalnego do
pozostalych dzialan politycznych i programéw.

2.2.2  Tym niemniej pomimo postepu, jakiego dokonano, by
ograniczy¢ emisj¢ gléwnych substancji zanieczyszczajgcych
powietrze, nawet w przypadku pelnego wdrozenia istniejgcych
przepiséw, nie uda si¢ rozwigza¢ do 2020 r. probleméw ekolo-
gicznych i sanitarnych bez wprowadzenia dodatkowych
srodkow.

2.2.3 W zwigzku z tym Komisja proponuje:

— uproszczenie istniejacych przepiséw i polaczenie dyrektywy
ramowej z roku 1996, pierwszej, drugiej i trzeciej dyrek-
tywy pochodnej (1999 r. — 2000 r. — 2003 r)
i dyrektywy w sprawie wymiany informacji (1997 r.);
czwarta dyrektywa pochodna z roku 2004 powinna zostaé
wlaczona pdzniej droga kodyfikacji;

() DzU L 242 z 10.09.02.
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— wprowadzenie nowych standardow jakosci powietrza w
stosunku do drobnego pylu zawieszonego (PM 2,5) znaj-
dujacego si¢ w powietrzu;

— nowelizacj¢ dyrektywy w sprawie krajowych pulapéw
emisji (PEN z roku 2002).

Wszystko to odpowiada potrzebie uproszczenia prawodawstwa
i jego wickszej przejrzystosci, co sprzyja jego lepszemu
wdrazaniu.

2.2.4  Kolejnym dzialem strategii jest lepsze wlaczenie zagad-
nien dotyczacych jakosci powietrza do innych rodzajow
dzialan wspélnotowych, takich jak energetyka, drobne insta-
lacje spalania energetycznego, transport naziemny, powietrzny
i morski, rolnictwo, fundusze strukturalne.

2.2.5  Strategia zostanie poddana przegladowi w roku 2010,
a otrzymane wyniki zostang wlaczone do koricowej oceny 6.
EAP

3. Wniosek w sprawie dyrektywy w sprawie jakoSci
powietrza atmosferycznego i w sprawie czystszego
powietrza dla Europy

3.1  Wniosek zmierza do praktycznego wprowadzenia stra-
tegii w odniesieniu do jej czesci prawodawczej, tzn. polaczenia
pieciu wyzej wspomnianych instrumentéw prawnych w jednag

dyrektywe.

3.2 Najwazniejsze zmiany prawodawcze wystepuja w
rozdziale III dotyczacym zarzadzania jakoscig powietrza.
Proponuje si¢ nie tyle zmiang dopuszczalnych norm jakosci
powietrza, lecz wzmocnienie istniejacych juz postanowien, tak
aby panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do przygoto-
wania i wprowadzenia planéw majacych na celu polozenie
kresu nieprzestrzeganiu tych wartosci dopuszczalnych.

3.3 Drugi wazny punkt dotyczy drobnego pylu zawieszo-
nego (PM 2,5). Jest on bardziej niebezpieczny niz czastki
wigksze. Dlatego tez pojawila si¢ konieczno§¢ wprowadzenia
nowego podejscia do kontroli czgstek PM 2,5 celem uzupel-
nienia kontroli istniejacych juz dla czastek PM 10.

3.4  Komisja wnosi o okreSlenie wartosci granicznej stezenia
czastek PM 2,5 w powietrzu atmosferycznym celem ograni-
czenia nadmiernego narazenia ludnosci. Proponuje si¢ osiggnaé
ten cel do roku 2010. Towarzyszy mu niewigzacy cel ogdlnego
ograniczenia narazenia ludzi na dzialanie czgstek pylu zawie-
szonego w okresie 2010 — 2020 w kazdym panstwie czlon-
kowskim.

3.5 Rozdzial V przewiduje, ze pafistwa czlonkowskie
powinny zadbaé o informowanie ludnosci oraz organizméw i
stowarzyszen zainteresowanych zagadnieniami jakosci powie-
trza atmosferycznego, by wywiazaé si¢ ze zobowigzan wyni-
kajacych z Konwencji z Aarhus. Pafistwa czlonkowskie, oczy-
wiScie, musza réwniez czuwaé nad tym, by konieczne infor-
macje zostaly przekazane Komisji. W trosce o uproszczenie
procesu przekazywania tych danych, Komisja proponuje prze-
jScie na system elektroniczny w oparciu o system wymiany
informacji w ramach infrastruktury INSPIRE.

3.6  Poza tym w trosce o to, by zebrane dane byly reprezen-
tatywne i poréwnywalne, przewidziano znormalizowane tech-
niki pomiaru i wspélne kryteria w odniesieniu do liczby
i rozmieszczenia stacji pomiarowych dla celéw oceny jakosci
powietrza atmosferycznego.

4. Uwagi ogélne

A) Strategia tematyczna

41 EKES w pelni popiera ogélne cele strategii i
wniosku dotyczacego dyrektywy. Tym niemniej wykra-
czajac poza sfere godnych pochwal celéw, nalezy sobie
zadaé pytanie o stosunek kosztéw do skutecznosci oraz o
wykonalno$¢ proponowanych rozwigzan — ktore sg
wzglednie fatwe do zrealizowania jesli chodzi o jednost-
kowe zrédla zanieczyszczen, ale duzo bardziej problema-
tyczne w odniesieniu do Zrédet rozproszonych — oraz o
ich rzeczywistg skuteczno$¢ zaréwno pod wzgledem
poprawy jakoSci powietrza, jak i na plaszczyznie gospo-
darczej.

4.2 Komisja ocenia koszt osiggnigcia celow strategii na
sume 7,1 miliardéw euro rocznie, do czego nalezy doda¢
wydatki ponoszone juz na walke z zanieczyszczeniem
powietrza atmosferycznego (okolo 60 miliardow euro
rocznie), lecz uznaje, ze pozwoli to zaoszczedzié 42
miliardy euro rocznie z tytulu wydatkéw na zdrowie.
Wobec tego w skali makroekonomicznej rezultat bedzie
jak najbardziej pozytywny, jednak codzienna rzeczywisto§¢
gospodarcza rozgrywa si¢ na plaszczyznie mikroekono-
micznej. Komisja uwaza jednak, ze nawet przy wykorzys-
taniu wszystkich dostgpnych technik, korzysci przewyzsza
koszty. Trudno$¢ polega na tym, ze o ile stosunkowo
fatwo mozna oceni¢ koszty, duzo trudniej jest oszacowac
oczekiwane korzysci, a sposoby obliczania oszczednosci
wynikajacych z poprawy zdrowia publicznego nie s3 zbyt
oczywiste. Tym niemniej Komisja podkresla, ze koszty
przepisow amerykanskich sa wyzsze niz koszty, ktore
pociagna za sobg rozporzadzenia europejskie.

4.3 Pragnienie uproszczenia, ja$niejszego sformulo-
wania i skodyfikowania prawodawstwa jest zjawiskiem
pozytywnym. Rzeczywiscie zlozonos¢ i niejasnos¢ niektd-
rych przepiséw pociaga za sobg niezawodnie réznice w
ich stosowaniu, zaklécenia konkurencji, niemoznos$é
poznania rzeczywistej jakoSci powietrza w Europie.

4.4 Stad tez nalezy poprze¢ propozycje prawodawcza
wniosku.

4.5  Jednakze mozna wyrazi¢ zal, ze Komisja nie zasta-
nowila si¢ nad rolg, ktora moglyby odegraé samorzady
lokalne, a zwlaszcza miasta, w zakresie transportu (alterna-
tywne $rodki transportu, transport publiczny, przekiero-
wanie ruchu pojazdéw cigzarowych..). Co wigcej,
faktycznie to samorzady lokalne, a zwlaszcza gminy,
odgrywaja decydujaca role we wdrazaniu konkretnych
przepiséw przyjetych na szczeblu europejskim, szczegdlnie
w odniesieniu do praktycznych rozwigzan.
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4.6 W tym samym duchu nalezy podkresli¢, ze organi- cztonkowskimi w okresie kwiecien — wrzesien 2005 r. w

zacje pozarzadowe zainteresowane kwestiami ekologicz-
nymi, jak 1 niektére organizmy wyspecjalizowane
zajmujace si¢ zagadnieniami socjalnymi i sanitarnymi, czy
moéwiac ogdlnie zorganizowane spoleczenstwo obywatel-
skie moga odgrywaé role w u$wiadamianiu znaczenia
zdrowia publicznego i zdrowia w miejscu pracy.

4.7  Réwniez je$li chodzi o ochrong ekosysteméw
poczyniono juz postep w zakresie tlenkéw azotu,
dwutlenku siarki i amoniaku. Wlasciwsze stosowanie i
uproszczenie prawa powinno umozliwi¢ osiagnigcie
jeszcze lepszych wynikow.

B) Wniosek dotyczacy dyrektywy

4.8 Dazenie do kontrolowania poziomu pylu zawieszo-
nego w powietrzu jest zrozumiale ze wzgledu na jego
szkodliwo$¢ dla zdrowia ludzkiego. Jednakze ustalenie
wartosci dopuszczalnych napotyka na podstawows trud-
no$¢ wynikajacg z faktu, ze Swiatowa Organizacja Zdrowia
nie jest w stanie okresli¢ wartosci progowych dla ochrony
zdrowia (}. Ponadto pomiary czastek pylu zawieszonego
sa bardzo niepewne, podobnie rzecz si¢ ma ze skladem
chemicznym tych czastek, od czego zalezy ich szkodliwosé
dla zdrowia. Obecnie stosowane techniki nie pozwalaja na
jego ustalenie.

4.9 Mozna by si¢ wobec tego zastanowi¢ nad zasad-
no$cig wprowadzenia raczej wartosci ,docelowych” niz
granicznych warto$ci dopuszczalnych. Ponadto przewi-
dziany termin zdaje si¢ do$¢ krotki (rok 2010), majac na
uwadze, ze procedura prawodawcza rozpoczela si¢ pod
koniec roku 2005. Zwazywszy na powolno$¢ tego
procesu, pozostaloby niewiele czasu, by pafstwa czlon-
kowskie dostosowaly si¢ do przyjetych wymog6w.

5. Uwagi szczegétowe
5.1 Strategia tematyczna

5.1.1  EKES z zadowoleniem stwierdza, ze Komisja Euro-
pejska przeprowadzita szerokie konsultacje z zainteresowanymi
stronami i w pelni popiera jej dazenie do wlgczenia celéw
z zakresu jako$ci powietrza w sposob przekrojowy do innych
dziatann wspolnotowych. Jednakze pilno$¢ termindéw zacigzyla
nad pracami i nie zdolano, by¢ moze, przeprowadzié
koniecznej weryfikacji danych. Ma to zwlaszcza duze znaczenie
dla obranych scenariuszy strategicznych.

5.1.2  Scenariusze te zostaly opracowane w oparciu o model
Primes. Wystepuje w nich pewna liczba niescistosci dotycza-
cych przewidywanego wzrostu gospodarczego, udziatu rynko-
wego gazu w stosunku do wegla, réznicy pomigdzy importem
i eksportem energii elektrycznej w poszczegdlnych panistwach
cztonkowskich.

5.1.3  Komisja Europejska przyjela zreszta do wiadomosci
ten stan rzeczy i zwrdcita si¢ do ILASA z prosba o zorganizo-
wanie dwustronnych konsultacji ze wszystkimi panstwami

() W odniesieniu do narazenia zdrowia ludzkiego SOZ zaproponowata
ostatnio prog 10 pg/m?>.

trosce o wprowadzenie ulepszeii w scenariuszach energetycz-
nych przy okazji rozpoczetej wlasnie nowelizacji dyrektywy

w sprawie krajowych pulapow emisji.

5.1.4  Scenariusze energetyczne przygotowane w modelu
PRIMES s3 obecnie aktualizowane. Najwazniejsze zmiany to:

— mniejszy udzial rynkowy gazu i wigkszy udzial rynkowy
wegla;

— wigksza jednolito$¢ pomiedzy pafstwami cztonkowskimi w
zakresie importu i eksportu elektrycznosci;

— wigkszy udzial elektrowni atomowych w produkeji elek-
trycznosci;

— korekta przewidywanych kosztéw paliw i zmian wskaz-
nikéw wzrostu gospodarczego.

5.1.5 W zwiazku z tym nalezaloby przejrze¢ scenariusze
energetyczne CAFE, co pociaggnie za sobg zmiang systemu
odniesienia CAFE, a w rezultacie réwniez docelowego poziomu
wskaznikéw.

5.1.6  Ponadto wskazane by bylo zadbanie o sp6jnos¢ tej
strategii z innymi politykami prowadzonymi przez Uni¢ Euro-
pejska. I tak na przyklad spalanie drewna w piecach domowych
powoduje wydzielanie czastek pytlu zawieszonego PM 2,5,
jednak Komisja zachgca do stosowania drewna jako alternatyw-
nego zrédla energii. W tej sytuacji konieczne staloby si¢ zasto-
sowanie technik filtrowania spalin. Mozna by réwniez przyto-
czy¢ tu przyklad wegla.

5.1.7  Jednakze strategia tematyczna ma te zalete, ze
uwzglednia sektory czesto pomijane, jak np. rolnictwo czy
zegluga morska. Tym niemniej zadziwiajace jest, ze nie podjeto
jeszcze zagadnienia transportu lotniczego w zakresie emisji
spalin podczas startowania i ladowania. Nalezy si¢ jednak
obawia¢ komplikacji natury politycznej na etapie wdrazania.
Na przyklad zmniejszenie emisji SO, i NO, przez statki
wymagaé bedzie dlugich i trudnych negocjacji miedzynarodo-
wych. Nalezy réwniez czuwal nad tym, by problemy w
osigganiu celéw w niektorych sektorach (azot i amoniak w
rolnictwie) nie spowodowaly zwigkszonego nacisku na sektory
bedace latwiejszym celem, jak np. obiekty przemystowe.

5.2 Whiosek dotyczgcy dyrektywy

5.2.1  EKES popiera uproszczenie istniejacych przepiséw i
polaczenie dyrektywy ramowej z roku 1996 z pierwsza, druga
i trzecig dyrektywa pochodna oraz decyzj¢ o wymianie infor-
magcji. Nadmiar réznorodnych przepiséw szkodzi ich wiasci-
wemu stosowaniu, tak wiec zastgpienie pigciu aktéw prawnych
jedna dyrektywq jest inicjatywa pozyteczna.

5.2.2  EKES pozytywnie zapatruje si¢ réwniez na dazenie do
stosowania znormalizowanych technik pomiaru i wspdlnych
kryteriow w odniesieniu do liczby i rozmieszczenia stacji
pomiarowych (rozdzial Il). Zauwaza jednak, ze niektére samo-
rzady lokalne wyrazily zaniepokojenie kosztami, jakie pocigga
za sobg zainstalowanie tych instrumentéw pomiarowych.
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5.2.3  EKES popiera réwniez propozycje Komisji Europej-
skiej, by raczej wzmocnic istniejgce juz przepisy, niz zmieniaé
warto$ci dopuszczalne dla jakosci powietrza, tak aby panstwa
czlonkowskie byly zmuszone do przygotowania i wprowa-
dzenia planéw dzialania, ktére mialyby przyczyni¢ si¢ do real-
nego dostosowania si¢ do wartosci dopuszczalnych (art. 13).
Rzeczywiste dostosowanie si¢ do istniejacych norm jest celem
priorytetowym, ktérego realizacja powinna by¢ bardzo
korzystna dla jakosci powietrza i ochrony zdrowia ludzkiego.

5.2.4  EKES podkresla, ze istota wniosku w sprawie dyrek-
tywy jest wprowadzenie pulapu stezenia czastek drobnego pytu
zawieszonego (PM2,5) w powietrzu, ktdry nalezy osiggnaé do
roku 2010. Celowi temu towarzysza cele niewigzgce zmniej-
szenia narazenia ludzi na dzialanie czastek pytu zawieszonego
w latach 2010 — 2020 (-20 %).

5.2.5 Okazuje si¢, ze dostgpne dane na temat drobnego
pylu zawieszonego oraz jego oddziatywania sa niezbyt liczne i
pewne. Sama SOZ uznala, ze niemozliwe jest okreslenie
warto$ci progowej znaczacej dla zdrowia, a komitet naukowy
ds. zdrowia i zagrozen dla Srodowiska naturalnego przyznal, ze
nie dysponujemy jeszcze obecnie wiedza na temat czastek
drobnego pylu zawieszonego i dlugoterminowych skutkéw ich
dzialania dla zdrowia.

5.2.6  EKES za zasadne uwaza wprowadzenie na pierwszym
etapie raczej wartosci ,docelowych” niz pulapéw stezenia. W
przeciwnym razie obawia si¢, ze terminy ustalone przez
Komisje¢ okazg si¢ zbyt krotkie, gdyz procedura prawodawcza
rozpoczela sie pod koniec roku 2005. Pafistwa czlonkowskie
mialyby wiec bardzo malo czasu, by dostosowal si¢ do prze-
piséw, tym bardziej, ze juz teraz niektérym z nich nie udaje si¢
przestrzegal istniejacych norm, czg$ciowo ze wzgledu na ich
opieszale wdrazanie. Ponadto Komitet zwraca uwage na fakt,
ze pafistwom czlonkowskim o niewielkim obszarze trudniej
utrzyma¢ pulapy stezenia, ze wzgledu na ograniczone rozpro-
szenie zanieczyszczenia. Komitet proponuje wigc, by zamiast

Bruksela, 17 maja 2006 r.

pulapéw stezenia ustali¢ warto$ci docelowe. Proponowane
normy wymagalyby wysitkow ze strony panstw cztonkowskich
lub samorzadéw lokalnych, by zainstalowaé stacje pomiaru, co
oznaczaloby duze naklady czasu. Czastki PM10 dajg si¢ latwo
zmierzy¢ i dostepne s3 juz rezultaty pomiardw ich stezenia, a
poza tym czastki te szybko opadaja. Jednak wyniki tych
pomiaréw nalezy oceni¢ i sprawdzi¢, czy panstwa czlonkow-
skie beda mogly je utrzymal. Tymczasem czastki PM2,5 sg
bardzo lotne i trudne do pomiaru. Latwo przemieszczajg sig
w atmosferze i stad s3 substancjami zanieczyszczajacymi o
zasiggu transgranicznym. Istnieje ponadto drobny pyt pocho-
dzenia naturalnego, taki jak sol morska, dlatego tez logicznym
byloby wylaczenie tego rodzaju czastek.

5.2.7  Ponadto pomiar czgstek PM 2,5 nie jest ujednolicony
w Europie. I tak pierwsza dyrektywa pochodna zaleca jako
metode odniesienia do pomiaru PM pomiar grawimetryczny.
Jest to metoda wymagajaca czasu i skomplikowana w zastoso-
waniu, stad tez dyrektywa zezwala jednoczesnie na odwoly-
wanie si¢ do metod alternatywnych pod warunkiem, ze sg one
poréwnywalne z metodami opublikowanymi przez Komisje. Z
punktu widzenia praktyki metody te systematycznie odbiegaja
od metody odniesienia a panstwa czlonkowskie stosujg rézne
wspolczynniki korekcyjne, a czasem ich wecale nie stosuja.
Mozna si¢ wiec zastanawial czy rozsadne jest tak szybkie przy-
jecie prawnie wigzacych wartosci dopuszczalnych przy réwnie
niepewnych metodach pomiaru.

5.2.8  Wreszcie EKES stwierdza, ze nielatwo jest oszacowaé
stosunek kosztéw do skutecznosci proponowanych metod ze
wzgledu na fakt, ze poréwnuje si¢ tu konkretne koszty
z korzySciami dla zdrowia publicznego, ktére trudno jest
oceni¢ w sposéb Scisty. Tak wigc koszt krancowy proponowa-
nych przepiséw moze si¢ okazaé wysoki przy ograniczonych
korzysciach rzeczywistych, co stanowi problem przy decyzjach
o przydzielaniu $rodkéw.
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